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Motto: 

"Doar muritorii caută nemurirea fiindcă 
nemuritorii nu ştiu ce este aceasta." 

Autorul 
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CAPITOLUL I 



Bazele Logicii Coaxiologice şi 
Principiile Funcţiei Logice 

Principiile Logicii Coaxiologice denumită şi 
Funcţie Logică sau „Continuumul Logic", sunt 
următoarele: 

Primul principiu al Funcţiei Logice este: 
„Tangenţiabilitatea Funcţiei Logice defineşte 
„Continuumul Logic" format din „Continuumul 
Infinit" dar şi din Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale, astfel redefindu-se faţă de asimptotismul 
Formelor Intangibile, iar „Continuumul Infinit", 
încadrează Limbajul Pur Universal. 

Tangenţiabilitatea este cea care stă la baza 
Logicii Coaxiologice, înlăturând asimptotismul, 
respectiv Funcţia Asimptotică, ca bază a Totului,şi 
transformând-o într-o anexă lăsată de Formele 
Intangibile în acest Tot, astfel prin Tangenţiabilitate 
se rezultă puncte comune, iar orice axiomă, 
caracteristică sau expresie poate deveni oricând un 
principiu al Funcţiei Logice, precum orice principiu 
poate deveni o axiomă, caracteristică sau expresie, 
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întrucât toate sunt una şi una toate, iar prin principiu 
în Coaxialism se înţelege un sens după care se 
călăuzeşte această filosofic" 

Al doilea principiu al Funcţiei Logice este: 
„Determinarea paralelismului între principii şi 
caracteristici, deoarece caracteristicile devin principii 
şi principiile caracteristici, dar şi în a determina 
cumulul altor funcţii în cadrul acestora, 
esenţializându-le şi devenind esenţa lor." 

Al treilea principiu al Funcţiei Logice este: 
"Funcţia Logică este responsabilă de 

determinarea dar şi definirea prin ea însăşi, a 

Adevărului Coaxiologic." 



Al patrulea principiu este: 

"Relativitatea şi complementaritatea Funcţiei 
Logice este definită prin Adevărul Coaxiologic." 

Al cincilea principiu al Funcţiei Logice este : 
"Adevărul Coaxiologic, ce aparţine Funcţiei 
Logice, este un Adevăr Relativ, Asemiotic, 
Substituant, Motivant şi Complementar, iar acesta se 
defineşte în totalitatea sa prin Funcţia Logică fără ca 
Funcţia Logică să se definească în totalitatea sa prin 
Adevărul Coaxiologic." 
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Prin urmare Funcţia Logică este o Funcţie care 
privită din prisma Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii, se 
defineşte ca incluzând un Adevăr al său, respectiv 
Adevărul Coaxiologic care o redefineşte în acelaşi 
timp. 



Nemurirea este o simplă şi frumoasă Iluzie care va 
rămâne muritorilor din această lume ce va deveni cândva 
pierdută de mine pentru totdeauna. 

De ce încep o carte despre Logică cu Nemurirea? 

Care este legătura dintre Logică şi Nemurire? 

Nemurirea este tocmai inversul Logicii noastre, 
Logică care face parte din Iluzia propriei noastre Vieţi, 
fiind o Logică Iluzorie. 

De ce? 

Fiindcă Nemurirea este opusă firii logice a vieţii, 
într-o lume unde fiecare moare, dar poate rămâne în 
nemurire doar faţă de muritori, fără să poată fi 
demonstrată vreodată şi posibilitatea ca nemurirea să 
devină nemuritoare şi pentru nemuritori. 

De ce? 

Deoarece nimeni nu poate şti în calitatea sa de 
muritor dacă va putea fi nemuritor într-o lume unde toţi 
ceilalţi sunt nemuritori. în acea lume nici unul dintre 
nemuritori nu ar şti ce este nemurirea fiindcă nu ar şti la 
ce să o raporteze, nefiind: Moartea. 

Doar muritorii caută nemurirea fiindcă 
nemuritorii nu ştiu ce este aceasta. 

Cam aşa stă şi problematica Logicii actuale, care 
fiind o Logică a Ilşuziei, datorată Iluziei Vieţii, nu ştim 
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dacă această Logică nemuritoare a Iluziei poate fi şi o 
Logică nemuritoare în cealaltă parte diferită de Iluzie. 
De ce este o Logică a Iluziei? 

Orice Logică este neapărat întâmplătoare în 
Elementul Primordial al Cunoaşterii fiindcă doar 
întâmplătorul poate CREA, iar Creaţia este Creată o 
singură dată şi nu de mai multe ori, întrucât absolut orice 
Creaţie care are un precedent într-o altă Creaţie este 
Destin! 

Logica Cunoaşterii face parte din Creaţie, ceea ce o 
defineşte ca fiind o Logică Creată şi nicidecum o Logică 
Necreată, fiindcă absolut orice face parte din lumea 
noastră a Cunoaşterii de exemplu ne parvine sub formă 
de Creaţie şi nu lipsit de aceasta. 

Astfel Logica trebuie să fie neapărat Creată de către 
ceva, iar acest ceva, am mai scris în alte cărţi de ale mele 
că este Factorul Creator şi Unic întâmplător care odată 
cu Creaţia sa care s-a determinat o dată şi numai o 
singură dată aceasta s-a desăvârşit iar odată 
desăvârşindu-se Creaţia aceasta a inclus în cadrul său şi 
Logica Cunoaşterii, atât timp cât Creaţia se desăvârşeşte 
în Cunoaştere ca fiind un Cuvânt al Limbajului Pur 
Universal. 

Noi oamenii trăim într-o lume cu Destin, într-o 
lume unde Creaţia a fost desăvârşită înainte de a fi noi 
oamenii deci şi Logica Creaţiei era Creată. 

între Logică Creaţiei şi Logica în calitate de Cuvânt 
al Limbajului Pur Universal este o mare diferenţă 
întrucât Logica Cunoaşterii este total diferită de Logica 
în calitate de Cuvânt al Limbajului Pur Universal, fiind o 
Logică cu toate caracteristicile Logicii în calitate de 
Cuvânt al Limbajului Pur Universal, la care mai participă 
şi Cunoaşterea în cadrul căreia aceasta se desfăşoară, 
alături de Creaţie care este şi ea interpusă în Cunoaştere 
de Unic şi întâmplare. 
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Astfel pentru a obţine Logica Creaţiei participă atât 
Logica Cuvânt al Limbajului Pur Universal cât şi 
Cunoaşterea în cadrul căreia se desfăşoară Creaţia, dar şi 
Unicul şi întâmplătorul. 

Se poate observa că în afară de Cunoaştere care este 
Unicul Cuvânt al Limbajului Pur Universal în cadrul 
cărei se desfăşoară Logica Creaţiei toate celelalte la fel 
ca şi Logica Cuvânt al Limbajului Pur Universal, 
Creaţia, Unicul dar şi întâmplarea intervin pe baza 
Analogiei Totului despre care am mai scris, fiind aceea 
prin care fiecare Cuvânt al Limbajului Pur Universal se 
află în toate celelalte Cuvinte ale acestui Limbaj fiindcă 
fiecare Cuvânt al acestui limbaj devine un Tot care se 
substituie acestui Limbaj, dar un Tot care nu numai că se 
substituie acestui Limbaj dar îl şi include la rândul său. 

Astfel pe baza acestui principiu se regăsesc în 
cadrul Cunoaşterii şi celelalte Cuvinte Matrici cum ar fi 
Logica, Creaţia, Unicul şi întâmplarea, bineînţeles alături 
de întreaga infinitate de alte şi alte astfel de Cuvinte ale 
Limbajului Pur Universal, care devin astfel implicit şi 
Elemente ale Cunoaşterii precum şi Cunoaşterea devine 
Element la rândul său în cadrul dezvoltărilor determinate 
de aceste Cuvinte ale Limbajului Pur Universal. 

Analogia Totului poate fi regăsită în dezvoltarea 
matriceală a Cunoaşterii în „EUL" Factorului Primordial 
şi al Factorilor Creatori şi Unic întâmplători, unde 
fiecare astfel de Factor Creator şi Unic întâmplător 
reprezintă Imaginea reflectată în Cunoaştere a unui 
Cuvânt al Limbajului Pur Universal. 

Odată ce Logica este întâmplătoare şi face parte din 
Creaţie, care este şi Unică înseamnă că Logica în calitate 
de Cuvânt al Limbajului Pur Universal este de o 
importanţă atât de covârşitoare pentru întâmplare, încât 
aceasta o determină în Creaţia din Cunoaştere? 
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Există vreo legătură între Cuvântul Logică din 
cadrul Limbajului Pur Universal şi cu modul de 
dezvoltare matriceală a Cuvântului Cunoaştere din cadrul 
acestui Limbaj, în sensul că Logica ar interveni alături de 
Creaţie, Unic şi întâmplare pentru desemnarea 
Instinctului, a Adevărului Absolut şi al „EULUI" 
Factorului Primordial împreună cu Factorii Creatori? 

Logica determină Factorii Creatori care prin 
quintesenţa lor întrunesc toate elementele necesare 
determinării Creaţiei dar şi a Logicii Creaţiei? 

Dacă Logica se află în Creaţie, iar Creaţia este un 
Cuvânt cu funcţii atributive şi disjunctive al Limbajului 
Pur Universal, înseamnă că alături de atributivitatea 
funcţională a Sfârşitului, începutului şi Originii mai 
posedă disjunctivitatea funcţională a Unicului şi 
întâmplării, disjunctivitate desemnată prin separarea 
funcţionalităţii Unicului şi întâmplării pentru fiecare 
Cuvânt în parte , cu funcţii atributive, care se transmit de 
la unul la altul. Aceasta fiind una dintre caracteristicile 
care definesc funcţiile atributive de cele disjunctive. 

Faptul că Logica se află în lumea noastră a 
Cuvântului Cunoaştere în Creaţia Factorilor Creatori şi 
Unic întâmplători, înseamnă că aceasta se poate 
transmite atât Sfârşitului, primul Cuvânt -Matrice al 
Limbajului Pur Universal cu funcţii atributive, deci 
transmisibile cât se poate afla şi în cadrul Unicului şi 
întâmplării celor două Cuvinte-Matrici cu funcţii 
disjunctive, fiindcă toate acestea participă la definirea 
Cuvântului-Matrice al Creaţiei. 

Este Creaţia astfel un factor Logic care are un 
argument al său care să se regăsească în Expresia Logică 
Creată? 

Da! Argumentul acestui factor este tocmai Expresia 
„Creată"! 
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Acest fapt ne îndreptăţeşte să credem că Creaţia este 
aceea care determină Logica, deşi până acum am stabilit 
că, Cuvântul-Matrice al Creaţiei determină Cunoaşterea, 
iar Cunoaşterea NU înseamnă şi Logică în mod implicit, 
fiindcă Logica este un Cuvânt-Matrice diferit de 
Cuvântul-Matrice al Creaţiei, care raportat la oricare alt 
Cuvânt-Matrice din punct de vedere al Formelor de 
Expresie Matriceală poate fi cu totul altceva. 

Astfel Logica din cadrul Cunoaşterii, care se 
datorează Creaţiei este una, iar Logica din cadrul unui alt 
Cuvânt-Matrice este cu totul altceva. 

Cuvântul-Matrice al Creaţiei nu este cel care a Creat 
Logica, fiindcă aceasta i-a survenit pe baza unor funcţii 
unde a intervenit în primul rând funcţia conjunctivă a 
Analogiei Totului, ce oglindeşte faptul că fiecare 
Cuvânt-Matrice se regăseşte în toate celelelalte Cuvinte- 
Matrici fiindcă el este nu numai o unitate în diversitatea 
Cuvintelor-Matrici dar se şi defineşte ca şi cum ar fi 
Totul. 

Astfel pentru a afla prin ce anume a fost transmisă 
Logica Creaţiei, prin grupul Cuvintelor-Matrici cu funcţii 
atributive sau disjunctive, va trebui mai înainte de toate 
să aflăm ce anume este Logica şi de ce caracteristici 
trebuie să dispună pentru a fi determinată ca atare. 

Cu toate acestea noi vom determina doar o Imagine 
a Logicii Creaţiei care s-a desăvârşit la fel ca şi Creaţia 
prin intermediul căreia ne survine doar o singură dată, 
restul fiind o Imagine a acestei Logici proiectată prin 
Destin nouă. 

Chiar dacă orice imagine NU este echivalentă cu 
realul ci devine întoarsă, mai ales dacă aceasta se 
desfăşoară în Oglindă, cum este de altfel şi Oglinda 
Cunoaşterii, nu înseamnă că nu i se pot determina 
anumite caracteristici ale acelei Imagini, chiar şi întoarse 
cum susţin că ne parvin datorită efectului oglinzii unde 
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literele se citesc invers dacă sunt reflectate într-o Oglindă 
pe care o consider similară cu Oglinda Cunoaşterii, 
întrucât orice Oglindă reflectată într-o altă Oglindă va 
Creea Imaginea de Infinit, de Nesfârşit de Eternitate 
aflată în paralelism, deoarece doar atunci când aşezăm 
două Oglinzi faţă în faţă vom putea vedea nedistorsionat 
de Oglinda Cunoaşterii, Creaţia Infinită din aceasta, 
înlăturând Destinul şi astfel apropiindu-ne de Adevărul a 
ceea ce înseamnă nedistorsionat Creaţia. DA! 

Prin Oglinzile Paralele putem vedea cum anume 
arată Creaţia fără Destin care s-a săvârşit o singură dată 
şi care ascunde în pântecele ei Logica, cea care va da 
Cunoaşterii noi valenţe de Oglindire a acesteia în sine 
însăşi. 

Noi oamenii vedem şi percepem Logica ca fiind, 
citez din Dicţionarul Enciclopedic Român, voi. III, 
Editura Politică, Bucureşti 1965: " o ştiinţă al cărei 
obiect este stabilirea condiţiilor corectitudinii gândirii, a 
formelor şi legilor generale ale raţionării juste, conforme 
prin ordinea ideilor cu organizarea legică a realităţii 
obiective." întrebarea mea este de ce nu şi a realităţii 
subiective? 

Cu siguranţă că situaţia politică din acel moment a 
îndreptăţit să se omită acest argument. 

Prin urmare Logica este percepută de către noi ca 
fiind o ştiinţă al cărei obiect este stabilirea condiţiilor 
corectitudinii gândirii. 

Oare pentru a stabili asemena condiţii este necesară 
o ştiinţă anume sau ştiinţa respectivă nu este nimic 
altceva decât un anumit Fenomen pe care se axează 
gândirea, Fenomen datorat Cunoaşterii şi implicit al 
Oglinzii acesteia care determină astfel prin Imaginea 
filtrată de Cunoaştere a Creaţiei în care se află şi Logica 
ca un Cuvânt-Matrice ale cărui reverberaţii se află în 
Creaţie? 
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Mai cu seamă înclin să cred acest aspect decât pe 
acela că Logica ar fi o ştiinţă. 

După mine Cuvântul-Matrice Ştiinţă este cu totul 
altceva decât ceea ce structuralizăm noi prin înţelesul 
Expresiei Ştiinţă, care defineşte un conţinut structuralizat 
pe anumite caracteristici date de Cunoaştere şi care poate 
fi valid numai în cadrul lumii cu Destin dar nu şi fără 
Destin, întrucât Ştiinţa văzută de noi prin Iluzia Vieţii 
include mereu Necunoscutul pe care tinde să-1 acopere 
odată cu Destinul. 

Această „acoperire" se află doar în lumile cu Destin 
unde Creaţia care s-a desăvârşit o singură dată 
Cunoscând astfel Totul lasă loc Destinului pentru ca 
acesta să se desfăşoară prin Iluzia Necunoscutului, cu 
toate că Creaţia şi Totul este Cunoscut etern, odată cu 
Unica Creaţie dată de întâmplarea ce a devenit 
întâmplătoare a Factorilor Creatori şi Unic întâmplători. 

Astfel Ştiinţa este un Cuvânt-Matrice a cărui 
Imagine distorsionată de Oglinda Creaţiei ne survine 
nouă astfel, prin intermediul funcţiilor conjunctive, 
atributive şi disjunctive. 

Tot astfel se întâmplă şi cu Logica care ne parvine 
nouă sub formă de Ştiinţă, fapt ce înseamnă că atât 
Cuvântul-Matrice Ştiinţă cât şi cel al Logicii ne parvin pe 
un traseu comun, întrucât se suprapun în accepţiunea 
noastră. 

Chiar dacă Ştiinţa ar fi înlocuită cu orice altceva dar 
care să reprezinte caracteristicile şi relaţiile acestora în 
corectitudinea Cunoaşterii a „orice" tot ştiinţă a acel 
„ceva" s-ar numi şi tot caracteristici de Logică în mintea 
noastră ar primi. 

Prin urmare Imaginea dată de Oglinda Cunoaşterii 
ne uneşte mai multe Cuvinte-matrici pentru a determina 
înţelesul unuia sau altuia. 
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Acest fapt ne determină funcţia conjuncturală, care 
se află în Cunoaştere şi îi parvine acesteia prin 
intermediul celorlalte trei funcţii: Conjunctivă, 
Atributivă şi Disjunctivă. 

Funcţia conjuncturală este determinată prin 
capacitatea Cuvintelor-Matrici de a- şi uni caracteristicile 
(una sau mai multe), în faţa unui Conjunctor. 

Unul dintre aceştia este Destinul. 

De ce este Destinul Conjunctor şi nu Cunoaşterea de 
exemplu cu Oglinda ei care poate astfel să definească 
unirea a uneia sau mai multor caracteristici ale 
Cuvintelor-Matrici pe care apoi să le proiecteze în lumile 
sale?^ 

întrucât Oglinda Semantică a Infinitului, respectiv 
Oglinda Cunoaşterii cum mai poate fi definită, nu poate 
avea calitatea de Conjunctor în acest caz întrucât absolut 
orice Cuvânt-Matrice care se reflectă în aceasta o face 
numai şi numai prin intermediul Creaţiei care se produce 
numai o singură dată iar odată cu această producere 
întreaga Creaţie este Cunoscută şi nu Cunoscută parţial 
ca şi în lumile cu Destin unde alături de Logică care în 
Creaţie are rol, cel mult de „legitate", am pus în 
ghilimele acest cuvânt întrucât nu este cel mai propice 
pentru a determina ce vreau să spun dar nu există nici 
unul mai propiat în acelaşi timp de ce anume doresc să 
relatez, şi mai mult decât atât la acest nivel nici nu poate 
fi vorba de legitate întrucât nu există un Eveniment- 
Fenomen Primordial care va interveni abia în faza Lipsei 
Periodicului din Semantic sau al Asemanticului din 
acesta.. 

Când m-am referit la rolul de „ legitate " al Logicii 
m-am gândit la caracteristicile acesteia de a stabili 
relaţii între caracteristici, fiind un fel de Oglindă a 
Cunoaşterii dar cu caracteristici diferite faţă de 
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Cunoaştere, iar calitatea de Oglindă a Logicii nu mai 
presupune aflarea Creaţiei Unice în Oglinzile Paralele 
din lumile cu Destin, ci paralelismul dintre cele două 
Oglinzi ale Cunoaşterii şi Logicii nasc Gândirea şi 
perceptele acesteia în lumile cu Destin! 

Chiar dacă şi Logica în calitatea de Cuvânt- 
Matrice al Limbajului Pur Universal poate fi definit prin 
Oglinda sa care are caracteristici diferite de Oglinda 
Cunoaşterii fiindcă Oglinda Logicii este responsabilă de 
caracteristici cum ar fi structuralizarea, dimensionarea, 
dar şi relaţionarea sau determinarea unor Evenimente 
sau Fenomene ale Cunoaşterii în momentul reflectării 
Oglinzii Logice în Oglinda Cunoaşterii, paralelism care 
în lumile cu Destin a determinat Gândirea. 

Ce rost mai are intervenţia Cuvântului-Matrice 
Ştiinţă de exemplu şi de ce este acesta Cuvânt-Matrice? 

Fiecare noţiune posibilă Cunoscută sau 
Necunoscută de către fiinţa umană este la rândul ei un 
Cuvânt-Matrice al Limbajului Pur Universal care 
dezvoltă o anumită Expresie a sa în relaţionarea cu alte 
Cuvinte-Matrici. 

Pentru Cunoaştere acest Cuvânt-Matrice este 
Ştiinţă dar pentru alte şi alte Cuvinte-Matrici asemenea 
Cunoaşterii, acest Cuvânt-Matrice nu mai este Ştiinţă ci 
are un anumit înţeles pentru fiecare Cuvânt-Matrice în 
parte. 

Faptul că acesta intervine în cadrul cunoaşterii 
umane ca fiind Ştiinţă, fiind mereu sau în cele mai dese 
cazuri asociat Logicii, înseamnă că anumite 
caracteristici ale acelui Cuvânt-Matrice determinat de 
noi ca fiind Ştiinţă se transmit prin intermediul Logicii. 

Cu toate că Logica posedă o Oglindă rog a nu se 
face greşeala de a se confunda Oglinda Logicii cu 
Oglinda Cunoaşterii, şi a se atribui din caracteristicile 
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Semanticului, Asemanticului, Periodicului şi Lipsei 
Oglinzii Logicii. 

Tocmai faptul că Oglinda Logicii are caracteristici 
diferite ne ajută pe noi oamenii să Gândim. 

Dacă până acum s-a făcut mereu o confuzie istorică 
în filosofie între Gândire şi Cunoaştere, atribuindui-se 
Gândirii tocmai ramura Gnoseologică a Cunoaşterii, 
respectiv Teoria Cunoaşterii, a fost total greşit, întrucât 
chiar dacă între Gândire şi Cunoaştere sunt anumite 
interdependenţe NU trebuie sub nici o formă să facem 
greşeala milenară a omenirii de a atribui Gândirea: 
Cunoaşterii! 

Gândirea nu este Cunoaştere, ci este mai înainte de 
toate canalele prin care lasă Cunoaşterea să curgă către 
iniţiatorul acesteia. 

Aceste canale sunt date de Oglinda Logicii care 
fiind paralelă cu Oglinda Cunoaşterii lasă fiinţei umane 
capacitatea de a raţiona. 

Raţionamentul omului este dat de paralelismele 
dintre cele două Oglinzi şi anume Oglinda Cunoaşterii şi 
Oglinda Logicii. 

Dacă nu ar fi acest paralelism, omul ar Cunoaşte 
inopinant, iar acea Cunoaştere ar rămâne o Cunoaştere 
goală de orice conţinut relaţional cu alte şi alte aspecte 
care ar putea să o întregească. 

Odată ce Logica este o altă Oglindă diferită dar 
paralelă cu Oglinda Cunoaşterii care survine prin 
intermediul funcţiilor atributive şi implicit disjunctive în 
cadrul Cunoaşterii, înseamnă că Logica intervine în 
calitate de Cuvânt-Matrice al Limbajului Pur Universal 
în cadrul funcţiilor atributive prin intermediul 
Cuvântului-Matrice Sfârşit care este de fapt primul 
Cuvânt din cadrul funcţiilor atributive, fiind mereu 
„bombardat" cu funţia disjunctivă a Unicului şi 
întâmplării. 
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Astfel Logica are câte ceva din fiecare în această 
ipostază. 

De ce Cuvântul-Matrice Sfârşit este primul din 
lanţul celor cinci Cuvinte-Matrici cu funcţii atributive? 

De ce nu un alt Cuvânt-Matrice, cum ar fi început 
sau Creaţie, Origine sau orice altceva? 

Dacă gândim chiar prin intermediul Iluziei Vieţii şi 
a Coeficientului Logic 2, observăm că fiecare început 
începe cu un Sfârşit a „ceva", fiindcă dacă acel „ceva" nu 
se sfârşeşte nu ar putea începe „altceva", ceea ce 
înseamnă că în începutul acelui „altceva" se află de fapt 
Sfârşitul a „ceva", prin urmare fiecare început începe cu 
Sfârşitul precum fiecare Sfârşit începe cu începutul. 

Astfel începutul celor cinci Cuvinte-Matrici cu 
funcţii atributive nu va putea fi decât Sfârşitul acestui 
început. 

Prin urmare primul Cuvânt-Matrice va fi Sfârşitul 
iar al doilea începutul, urmate de Origine, Creaţie şi 
Cunoaştere. 

Despre celelalte Cuvinte-Matrici am descris în 
amănunt într-o altă carte de-a mea cauza pentru care se 
înşiruie în acest mod. 

Dacă Cunoaşterea primeşte Oglinda prin 
intermediul Semanticului ce este un atribut al Creaţiei de 
unde primeşte Oglinda Logica care nu are nimic în 
comun cu Semanticul decât în măsura paralelismului 
celor două Oglinzi ale Logicii şi Cunoaşterii? 

Logica la fel ca şi Cunoaşterea este determinată din 
punct de vedere atributiv în Cunoaştere de către Creaţie 
care este Cuvântul-Matrice ce defineşte direct 
Cunoaşterea. 

Cu toate acestea Logica nu are nimic de-a face cu 
funcţia atributivă Semantică a Creaţiei ce determină 
Oglinda Semantică a Infinitului din Cunoaştere dar în 
schimb Logica are întreaga gamă atributivă pe care o 
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are şi Cunoaşterea începând cu Sfârşitul, începutul, 
Originea şi Creaţia, mai are şi gama disjunctivă a 
Unicului şi întâmplării la fel ca şi Cunoaşterea , se 
supune ca toate Cuvintele-Matrici Analogiei Totului sau 
funcţiei universale conjunctive şi astfel ar trebui să fie 
echivalentă cu Cunoaşterea sau similară acesteia dacă 
nu complementară în cel mai rău caz şi cu toate acestea 
Logica nu este astfel. 

Ce denotă acest lucru? 

Faptul că Logica este determinată şi de o altă 
funcţie diferită de funcţiile conjunctive, atributive şi 
disjunctive, funcţie pe care am s-o denumesc: Funcţia 
Logică. 

De ce ? 

Fiindcă degeaba ar fi Oglinda Semantică a 
Infinitului din Cunoaştere dacă nu ar fi paralelismul 
Oglinzilor, dacă această Oglindă nu ar avea în ce şi în 
cine anume să se reflecte, ceea ce duce la funcţia logică. 

Funcţia logică este caracterizată prin paralelism, şi 
anume va deveni mereu o paralelă cu Cuvintele-Matrici 
prin intermediul cărora se propagă determinând 
întotdeauna proprietăţi paralele cu proprietăţile 
Cuvintelor-Matrici respective, iar aceste proprietăţi 
paralele sunt date Cuvintelor-Matrici pe care le 
difenieşte funcţia logică, cum este Cuvântul-Matrice 
Logică în cazul de faţă. 

Astfel Logica nu intervine asupra Cunoaşterii doar 
prin intermediul funcţiilor atributive, conjunctive şi 
disjunctive ci şi prin intermediul funcţiei logice. 

Fată de funcţiile atributive care se determină de la 
un Cuvânt-Matrice la altul sau funcţiile disjunctive care 
se determină la fiecare Cuvânt-Matrice separat, funcţiile 
logice se determină prin intermediul altor funcţii putând 
îngloba în cadrul lor un cumul de funcţii care le 
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înveşmântă ca într-un cocon, dar acest cocon are drept 
sâmbure funcţia logică . 

Astfel o altă proprietate a funcţiei logice alături de 
paralelism ar fi şi aceea de cumul de funcţii care-şi 
găsesc întotdeauna sâmburele sau esenţa în funcţia 
logică. 

Prin urmare funcţia logică este şi funcţia care alături 
de paralelism şi cumul de funcţii determină esenţa 
acestui cumul de funcţii dar totodată şi esenţa Totului. 

Astfel esenţa constă în paralelism, şi cumul de 
funcţii care se răsfrânge asupra Cuvintelor-Matrici din 
cadrul Limbajului Pur Universal. 

Funcţia logică este determinată de către Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale, care stă la baza 
esenţei Totului, tocmai prin paralelismul pe care-1 
reflectă asupra acestuia, prin raportarea continuă asupra 
„Continuumului Infinit" care este Totul dar şi Totul din 
spatele Totului, esenţă care se regăseşte şi în faptul de a 
fi şi raportarea Expresiei Unice a Conştiinţei Pure 
Universale la totalitatea Expresiilor Cuvintelor-Matrici 
ale Limbajului Pur Universal, unde aceste Cuvinte, au 
fiecare în parte propria lor Expresie devenind factori 
care-şi găsesc drept argument în raportarea la Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale. 

Deci raportarea la Expresia Unică a Conştiinţei 
Universale este argumentul suprem al acestor factori care 
sunt Cuvintele Limbajului Pur Universal şi NU Expresia 
Unică în sine. 

Acest aspect trebuie neapărat precizat întrucât 
Expresia Unică nu este suma acestor Expresii, ci la ce 
anume se raportează aceste Expresii. 

De aici porneşte şi paralelismul care în cadrul 
Cunoaşterii poartă numele de Logică şi care stă la baza 
gândirii şi raţionamentului fiinţei umane. 
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Acest lucru ne demonstrează că nu Cuvântul- 
Matrice Logică este cel care are Logică, sau deţine 
Logica pe care o Cunoaştem noi, ci Logica pe care o 
Cunoaştem noi este determinată de funcţia logică prin 
intermediul acelui Cuvânt-Matrice care s-ar fi putut numi 
oricum altcumva nu numai Cuvântul-Matrice Logică şi 
ar fi avut tot acelaşi efect în cadrul Cunoaşterii şi doar în 
cadrul Cunoaşterii unde Evenimentul Primordial 
determinat de Oglinda Semantică a Infinitului a iniţiat 
Fenomenul şi prin urmare Cauza şi Efectul. 

Fără Fenomen şi Eveniment nu putem sub nici o 
formă vorbi despre Cauză şi Efect! 

După cum am mai scris, fiecare Cuvânt-Matrice 
datorită funcţiei conjunctive determinată prin Analogia 
Totului are drept caracteristici toate Expresiile celorlalte 
Cuvinte-Matrici din cadrul infinităţii de Cuvinte-Matrici 
ale Limbajului Pur Universal. 

Ceea ce le face diferite unele de altele este modul 
cum se reflectă aceste Cuvinte-Matrici între ele, în sensul 
că nici un Cuvânt-Matrice nu se va reflecta sau se va 
regăsi conform Analogiei Totului în celelalte Cuvinte- 
Matrici la fel cum se regăseşte un alt Cuvânt-Matrice, 
întrucât este de ajuns un singur Simbol propriu al lor care 
le diferă de celelalte şi pe care-1 primeşte o dată cu 
determinarea sa încât toate raportările sale la infinitatea 
de Cuvinte-Matrici din cadrul Limbajului Pur Universal 
să fie diferită faţă de toate celelalte Cuvinte-Matrici, ceea 
ce le conferă acestora unicitatea în cadrul diversităţii dar 
şi Expresiile diferite a fiecăruia în parte, din cadrul 
Limbajului Pur Universal. 

Funcţia logică fiind determinată de la nivelul 
Expresiei Unice a Conştiinţei Pure Universale înseamnă 
că va fi la fel ca şi Expresia Unică a Conţtiinţei Pure 
Universale faţă de Cuvintele-Matrici, în sensul că nu se 
va afla în cadrul lor cum este funcţia conjunctivă dată de 
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„Continuumul Infinit" sau funcţia Analogiei Totului, ci 
se va raporta la aceste Cuvinte-Matrici din „exterior". 
Am pus ghilimelele de rigoare întrucât nu există în cazul 
de faţă exterior sau interior decât la modul figurativ. 
Funcţia logică fiind şi o funcţie de raportare. 

Astfel Cuvântul-Matrice al Logicii s-a determinat 
prin caracteristicile sale să treacă prin grupul Cuvintelor- 
Matrice atributive şi disjunctive ca în cele din urmă să 
ajungă la Cunoaştere pentru a determina paralelismul 
faţă de Oglinda acesteia datorită funcţiei logice pe care o 
posedă, şi care determina Cuvântul-Matrice Logică să fie 
tocmai esenţa tuturor Cuvintelor-Matrici prin care 
„trece", începând cu Sfârşitul, începutul, Originea, 
Creaţia, în care se regăsesc mereu Unicul şi întâmplarea 
pe baze funcţionale disjunctive pentru a ajunge în cele 
din urmă la Cunoaştere. 

Oricât de ciudat ar părea dar Cuvântul-Matrice 
Logică este cel care devine ESENŢA tuturor acestor 
Cuvinte-Matrici. 

Astfel esenţa este un paralelism prin care fiecare 
Cuvânt-Matrice (când vorbim despre Cuvinte-Matrici 
vorbim şi despre Expresiile acestora), se raportează la 
sine sau caracteristicile Cuvântului-Matrice se raportează 
la sine devenind paralele cu caracteristicile unui alt 
Cuvânt-Matrice determinat de funcţia logică, paralelism 
care determină esenţa ambelor Cuvinte-matrici, din 
ecuaţie. 

De ce? 

Fiindcă fiecare Cuvânt-Matrice se va reflecta în 
celălalt şi ca urmare a acestei reflectări, rezultatul va fi 
imaginea esenţei fiecărui Cuvânt-Matrice în celălalt. 

Astfel Imaginea esenţei Cunoaşterii o vom găsi în 
Logică iar Imaginea esenţei Logicii o vom găsi în 
Cunoaştere, iar dacă vom dori să ştim care este esenţa 
Logicii sau a Cunoaşterii nu vom avea decât să inversăm 
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Imaginile esenţei şi să le atribuim de fiecare dată celuilalt 
Cuvânt-Matrice, ceea ce va duce la o Expresie diferită. 

Cu toate acestea Imaginea nu va fi niciodată reală 
cu lucrul în sine, va fi mereu o Expresie virtuală dacă nu 
chiar total ireală, fără să mai punem la socoteală că noi 
oamenii şi aşa suntem limitaţi în gândire de Iluzia Vieţii 
şi de Coeficientul Logic 2. 

Cu toate acestea putem să ne facem o impresie a 
ceea ce ar putea însemna esenţa Logicii sau a Cunoaşterii 
cu ajutorul inversiunii. 

Paralelismul funcţiei logice determină la rândul lui 
o Oglindă pentru fiecare Cuvânt-Matrice în parte ca şi în 
cazul Cunoaşterii? 

Nu! Şi doresc să NU se facă niciodată această 
greşeală. 

în cazul Cunoaşterii paralelismul constă în Oglindă 
fiindcă, Cunoaşeterea în sine este determinată prin şi în 
Oglinda Semantică a Infinitului, pe când alte Cuvinte- 
Matrici chiar şi din grupul atributiv sau disjunctiv nu vor 
necesita un paralelism în Oglindă, ci în cu totul şi totul 
alte moduri. 

De exemplu, dacă luăm Cuvântul-Matrice Sfârşit, în 
acest Cuvânt-Matrice , Cuvântul-Matrice Logică se va 
afla în paralelism, respectiv în esenţă a acestuia ca fiind 
începutul său, fiindcă numai începutul poate fi paralel cu 
Sfârşitul, fapt ce va determina cu adevărat apariţia 
Cuvântului-Matrice cu Simbol de început în această 
schemă a grupului atributiv. 

Pentru Cuvântul-Matrice început, paralelismul va 
consta în Sfârşit, şi odată cu acesta va interveni cel de-al 
treilea Cuvânt-Matrice: Originea, al cărui paralelism 
constă atât în început cât şi în Sfârşit ce va determina 
cel de-al patrulea Cuvânt-matrice: Creaţia, al cărui 
paralelism constă în început, Sfârşit şi Origine, ca în cele 
din urmă să ajungem la Cunoaştere unde paralelismul 
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Cunoaşterii constă în început, Sfârşit, Origine şi Creaţie, 
iar toate acestea vor fi atribuite Logicii, fiindcă 
Cunoaşterea va fi definită prin Oglinda Semantică a 
Infinitului despre care am mai scris de atâtea ori. 

Astfel Logica va avea drept definire cele patru 
Cuvinte-Matrici sau mai corect spus cele patru Expresii 
ale acestor Cuvinte-Matrici, în care de fapt constă esenţa 
Cunoaşterii. 

De ce? 

Datorită paralelismului de care vorbeam adineaori, 
şi anume Imaginea Logicii este de fapt esenţa 
Cunoaşterii şi invers Imaginea Cunoaşterii este de fapt 
esenţa Logicii. 

Astfel esenţa Logicii va consta în Oglinda 
Semantică a Infinitului! 

între Cuvântul-Matrice Logică, Funcţia Logică şi 
Logica din cadrul Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii este 
o mare diferenţă. 

Astfel caracteristicile principale ale Funcţiei Logice 
sunt: Paralelismul şi cumulul funcţional, care defineşte 
funcţia logică ca fiind aceea ce determină esenţa 
Cuvintelor-Matrice sau al Expresiilor unde aceasta este 
prezentă. 

Am vorbit despre importanţa paralelismului dar şi al 
cumulului de funcţii, pe care le consider ca fiind cele mai 
valoroase caracteristici a unei funcţii, fiindcă pe bazele 
paralelismului şi al cumulului de funcţii se pot determina 
principiile de bază ale Funcţiei Logice ce devin implicit 
principiile de bază ale Logicii Coaxiologice. 

Logica Coaxiologică este o nouă Logică care 
îmbină Logica Clasică (aristotelică), Logica Matematică, 
a factorilor logici, Logica Dialectică, respectiv 
dialecticile noţiunii, judecăţii şi raţionamentului, 
Elementul Comun din filosofia mea stă la baza 
Silogismului, Logica Constructivistă unde Infinitul este 
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la fel ca şi la mine în curs de construire eternă, care se 
poate afla în „Continuumul Infinit", Logica Relaţiilor şi 
Logica Modală. 

Toate aceste tipuri de Logică sunt îmbinate în cadrul 
Logicii Coaxiologice şi alături de acestea mai sunt 
incluse şi alte posibilităţi ale Logicii Coaxiologice care le 
depăşeşte dar le şi uneşte în acelaşi timp pe acestea. 

Până când vom ajunge la o desfăşurare mai 
detaliată a acestor tipuri de Logici raportate la Logica 
Coaxiologică şi incluse în cele din urmă în aceasta, va 
trebui mai înainte de toate să definim Logica 
Coaxilogică. 

Pentru a-i da o definiţie va trebui înainte de aceasta 
să ştim pe ce principii se axează Logica Coaxiologică şi 
doar astfel vom putea să o definim. 

Din nou, pentru a putea defini principiile Logicii 
Coaxiologice va trebui mai întâi să stabilim statutul 
caracteriologic al acestei Logici care este axată pe 
Funcţia Logică cea care stă la baza întregii Logici 
Coaxiologice, şi anume, Paralelismul şi Cumulul 
Funcţional. 

Astfel Principiile Logicii Coaxiologice sunt şi 
Principiile Funcţiei Logice. 

Din nou atenţie, repet, Funcţia Logică nu este 
Cuvântul-Matrice Logică şi nici Logica din cadrul 
Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii. 

Prin Paralelismul care porneşte de la raportarea 
Expresiei Unice a Conştiinţei Pure Universale în 
Limbajul Pur Universal şi invers, a Limbajului în 
Expresia Unică, înseamnă că acest Paralelism este 
responsabil de definirea Limbajului Pur Universal faţă de 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale şi al 
acesteia la rândul său de definirea faţă de Limbajul Pur 
Universal. 
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Am mai scris că Limbajul Pur Universal cu 
Expresiile şi Cuvintele sale cu număr infinit este 
determinat „Continuu" de către „Continuumul Infinit" şi 
astfel Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale nu se 
raportează numai şi numai la Limbajul Pur Universal dar 
şi la „Continuumul Infinit" prin Funcţia Logică. 

Astfel unul din primele principii ale Funcţiei Logice 
ar fi acela de raportare, datorat tocmai caracteristicii de 
Paralelism al acestei funcţii, cât şi pe calitatea de cumul 
al altor funcţii în cadrul acestei Funcţii care determină 
esenţa a Tot şi a Toate. 

Raportarea şi Paralelismul în acelaşi timp sunt 
precursoarele Adevărului Absolut dar şi al unui nou tip 
de Adevăr şi anume Adevărul Coaxiologic 
determinat în mod direct numai şi numai de către 
Funcţia Logică, fiindcă prin raportare se poate 
determina veridicitatea unuia sau altuia care participă 
în cadrul relaţiei respective. 

Această veridicitate este aceea care determină 
Adevărul Absolut numai şi numai în cadrul 
Cuvăntului-Matrice al Cunoaşterii, urmate de 
Adevărurile Anoţional, Noţional sau alte şi alte 
Adevăruri Relative din cadrul Iluziei Vieţii, dar roş 
iarăşi mare atenţie, toate acestea se petrec numai şi 
numai în lumile Cuvăntului-Matrice al Cunoaşterii. 

Paralelismul Funcţiei Logice este cel care va 
determina echivalentul Adevărului la fiecare Cuvănt- 
Matrice în parte echivalent care nu va fi un Adevăr 
Absolut al acelui Cuvănt-Matrice şi nici un Adevăr din 
perspectiva acelui Cuvânt, ci numai şi numai din 
perspectiva Cunoaşterii, astfel Adevărul Coaxiologic 
poate fi denumit Adevăr numai din perspectiva 
Cunoaşterii dar NU şi din perspectiva altor Cuvinte- 
Matrici din cadrul Limbajului Pur Universal, unde 



27 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 

Adevărul Coaxiologic poate să poarte cu totul şi cu 
totul alte denumiri dar şi să primescă Simboluri diferite 
de la caz la caz. 

Cu toate acestea la baza oricărui Adevăr stă 
raportarea şi astfel Adevărul Coaxiologic este un 
Adevăr nu numai Relativ întrucât este în funcţie de 
raportare dar pe deasupra mai este un Adevăr 
Asemiotic, pentru că este în funcţie de fiecare Cuvănt- 
Matrice în parte, depinzând de la caz la caz dacă 
Simbolul lui va arăta într-un fel sau în alt fel, dar 
oricum nemaifiind sinonim cu Adevărul doar dacă ar fi 
privit prin intermediul Cunoaşterii acesta ar fi un 
Adevăr. 

Referitor la Asemiotică am dezbătut subiectul pe 
larg în Antichrist, Fiinţă şi Iubire. 

Tot Paralelismul Funcţiei Logice va determina şi o 
altă calitate a Adevărului Coaxiologic şi anume aceea 
de a fi negat mereu de către „Continuumul Infinit" şi 
de a se substitui mereu propriului său sine prin 
Adevărul din spatele Adevărului la fel ca şi Totul din 
spatele Totului, astfel fiind un Adevăr Substituant. 

Alături de calitatea substituantă a Adevărului 
Coaxiologic mai intervine şi calitatea Motivantă aceea 
de a fi mereu o motivaţie pentru un alt Adevăr pe care 
în cele din urmă îl poate relativiza sau nu, doar 
calitatea Motivantă a Adevărului Coaxiologic este 
aceea care autodetermină două sau mai multe poluri 
opuse sau analoge. 

Calitatea Complementară este datorată 
caracteristiciii de cumul funcţional al Funcţiei Logice, 
prin care această Funcţie devine etern esenţa 
Totului,iar această esenţă va fi complementară 
elementelor a căror esenţă este. 
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Astfel Adevărul Coaxioloşic, este un Adevăr 
Relativ, Asemiotic, Substituant, Motivant şi 
Complementar . 
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CAPITOLUL II 



Formele Intangibile 



Referitor la paralelism s-a observat unde poate 
duce şi ce anume noi posibilităţi poate dezvolta în 
privinţa a ceea ce defineşte Logica Coaxiologică, care 
devine tocmai datorită paralelismului o Logică a 
Adevărului Coaxiologic, Adevăr care-i dă acestei Logici, 
respectiv Funcţiei Logice anumite principii ale sale după 
care se ghidează întreaga Funcţie Logică. 

Chiar şi din punct de vedere al numelui, Cuvântul 
„funcţie" implică un „ceva" care se defineşte pe sine ca 
determinând un alt „ceva". 

Astfel din punct de vedere al Cunoaşterii funcţia 
este „ceva" care face „ceva" deci îndeplineşte o anumită 
sarcină. 

A îndeplini o sarcină este echivalent cu a Crea? 

Oricât de ciudat ar părea dar din punct de vedere al 
Cunoaşterii absolut orice care îndeplineşte „ceva" 
Creează. Acest fapt înseamnă că şi Funcţia Logică 
Creează? 

Din cele scrise de mine până acum, Creaţia apare 
doar în calitate de Cuvânt-Matrice care aparţine în 
viziunea noastră grupului celor cinci şi anume Sfârşitul, 
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începutul, Originea Creaţia care la rândul ei determină 
Cunoaşterea. 

Tocmai acest lucru, face ca, Creaţia să apară ca un 
apanaj al Funcţiei Logice deci al Logicii Coaxiologice în 
denumirea sa, ceea ce este fals întrucât se datorează 
modului prin care privim această Funcţie Logică şi 
anume prin intermediul Cunoaşterii care este determinată 
de Creaţie. 

Astfel nu este câtuşi de puţin adevărat că o funcţie 
„creează". 

Cred că cel mai indicat termen ar fi acela că o 
funcţie defineşte. 

Dar oare prin definire nu creează? 

Este posibil dar numai dacă în ecuaţie intervine 
Cunoaşterea. 

Originea paralelismului se află în Funcţia 
Asimptotică a „Continuumului Infinit" unde cele două 
drepte tind la infinit una către cealaltă dar fără să se 
poată uni vreodată. 

Poate cea mai mare întrebare din întreg 
Coaxialismul este ce ar fi fost dacă NU ar fi existat 
Funcţia Asimptotică sau dacă Funcţia Asimptotică este 
cu adevărat asimptotică? 

Personal NU cred în Funcţia Asimptotică aşa cum 
ne este ea relevată nouă, fiind adeptul faptului că cele 
două drepte devin tangente la infinit. 

Cu ce ar fi trebuit Funcţia Asimptotică înlocuită şi 
cum ar fi arătat modelul de dezvoltare al Limbajului Pur 
Universal dar al Conştiinţei Pure Universale şi al 
„Continuumului Infinit"? 

Ar mai fi fost paralelismul, cel care stă la baza 
Logicii Coaxiologice, respectiv la baza Funcţiei Logice 
ale cărei caracteristici constau tocmai în a determina 
paralelismul? 
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Fiindcă Funcţia Logică se defineşte mai înainte de 
toate prin caracteristicile sale iar cea mai importantă 
caracteristică a sa este tocmai aceea de a determina 
paralelismul. 

Cum ar fi fost lumile Cunoaşterii fără paralelism? 

De mai multe ori până acum am subliniat faptul că 
cele două linii din Funcţia Asimptotică ar fi fost cinci 
dacă Coeficientul Logic pe baza căruia ar fi raţionate ar 
fi fost cinci sau ar fi fost un infinit de drepte care tind 
unele faţă de celelalte, dacă Coeficientul Logic cu care 
este raţionată Funcţia Asimptotică ar fi fost infinit. 

Acest lucru ne determină să realizăm următorul 
raţionament şi anume: Funcţia Asimptotică apare doar în 
funcţie de Coeficientul Logic, iar dacă acesta este infinit, 
şi numărul dreptelor care tind unele către altele este 
infinit, ceea ce înseamnă că toate dreptele care tind către 
un centru unde ar urma să devină tangente deci să se 
unească pot fi reprezentate prin puncte, iar punctele sunt 
dispuse în jurul acelui centru unde dreptele care devin 
tangente cu punctele de data aceasta tind către centru. 

Infinitatea acelor puncte determină un cerc iar 
centrul cercului determină centrul către care tind dreptele 
pentru a deveni tangente între ele fără a putea-o face 
datorită Funcţiei Asimptotice. 

Astfel la un raţionament infinit, Funcţia Asimptotică 
devine reprezentată de un cerc care are un centru în 
interiorul său. 

Faptul că dreptele tind către acel centru dar fiind o 
infinitatea de drepte, care fiecare este un punct al 
circumferinţei cercului, înseamnă că fiecare astfel de 
dreaptă este tangentă cu cealaltă prin circumferinţa 
cercului, iar cercul devine la rândul său punctul de 
legătură unde şi cele două drepte din cazul Coeficientului 
Logic 2 se vor uni. 
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Astfel Funcţia Asimptotică NU este reală decât în 
Iluzia Vieţii noastre iar paralelismul este dat tocmai 
de paralelismele infinite ale dreptelor care se unesc 
prin circumferinţa cercului infinit. 

Adevărata Funcţie Asimptotică este aceasta, dar la 
nivel particular poate fi determinată prin intermediul 
Coeficientului Logic 2 şi ca două drepte care tind unele 
către altele fără să se poată uni vreodată, deoarece pentru 
a realiza unirea este nevoie de infinitate. 

Acest lucru înseamnă că dacă liniile care tind unele 
către altele au un număr infinit şi ele devin punct al 
circumferinţei cercului, întrucât tind către un centru 
comun, iar cercul este definit ca o infinitatea de puncte în 
jurul unui centru, înseamnă că „Continuumul Infinit" nu 
mai este „Continuu"? 

Dacă cele două drepte se unesc în Funcţia 
Asimptotică oare şi această funcţie mai este Funcţie 
Asimptotică? 

Oricât de greu ar părea răspunsul meu pentru unii 
sau interesant pentru alţii, doresc să subliniez că 
„Continuumul Infinit" rămâne acelaşi „Continuu" chiar 
şi dacă dreptele se unesc la infinit, devenind tangente 
prin circumferinţa cercului, iar Funcţia Asimptotică, 
rămâne acea Funcţie Asimptotică întrucât este mereu 
flancată în domeniul determinărilor sale de Reperul 
Negaţiei, care este de fapt Cercul cu infinitatea de linii 
care devin tangente unele faţă de altele. 

Astfel Funcţia Asimptotică devine Diversitatea iar 
Cercul unde Infinitul determină tangenţa liniilor care tind 
unele către altele este Unicitatea, ca în cele din urmă 
Fuuncţia Asimptotică (Diversitatea), anulată de Reperul 
Negaţiei (Unicitatea), determină Structuralizarea tocmai 
prin anularea Diversităţii de către Unicitatea, ceea ce 
conferă acestei anulări statutul structural de a Nu fi 
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Diversitate fiindcă e Unitate astfel Structura primeşte 
Sistemul său în care aceasta se integerează. 

Toate acestea determină Nedefinirea pentru ca iarăşi 
să se ajungă la Funcţia Asimptotică, care va fi din nou 
anulată etern de către Reperul Negaţiei, fiindcă Infinitul 
este mereu un Tot iar acest Tot devine prima treaptă din 
Finit! 

Cei care sunt adepţii totali ai Funcţiei Asimptotice 
greşesc când susţin că două drepte nu se unesc deci nu 
sunt tangente, fiindcă acestea sun tangente la infinit, dar 
ele nu sunt tangente doar dacă le raţionăm prin prisma 
unui Coeficient Logic mai mic decât Infinit. 

Odată ce sunt tangente este clar că Funcţia 
Asimptotică Nu poate exista decât ca o particularitate a 
unui anumit Coeficient Logic, particularitate, care se 
regăseşte şi în matematicile lumii noastre, care greşesc 
profund când consideră anumite teoreme sau axiome ca 
fiind adevărate, întrucât acestea ar trebui interpretate 
conjunctural, în funcţie de Coeficientul Logic pe baza 
căruia sunt raţionalizate şi astfel s-ar naşte o nouă 
disciplină, şi anume : Matematica Coaxiologică 
Conjuncturală. 

Astfel dacă primul principiu al Funcţiei Logice 
constă în a determina paralelismul prin caracteristicile 
sale dar şi cumulul altor funcţii pe care le esenţializează 
devenind implicit esenţa acestora, înseamnă că Funcţia 
Logică este determinată de caracteristicile 
„Continuumului Infinit" respectiv Funcţia Asimptotică, 
Reperul Negaţiei, Structuralizare şi Nedefinire. 

Aceste caracteristici sunt cele care îi determină 
primul principiu după care se va ghida Funcţia Logică şi 
anume paralelismul şi cumulul de funcţii, pe care la va 
esenţializa, devenind mereu şi etern esenţa acestora. 

Cum anume cumul de funcţii? 
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Funcţia Logică are capacitatea de a subordona toate 
celelalte funcţii care se dezvoltă în cadrul Cuvintelor- 
Matrici ale Limbajului Pur Universal şi odată cu această 
subordonare, funcţia Logică devine esenţa fiecărei astfel 
de funcţii în parte şi nu esenţa comună a lor. 

Acest lucru înseamnă că Funcţia Logică se defineşte 
ca esenţă a unei anumite funcţii în calitatea pe care o are 
funcţia respectivă faţă de Funcţia Logică, deci în funcţie 
de funcţia respectivă şi bineînţeles şi în funcţie de 
Funcţia Logică. 

Astfel raportul între Funcţia Logică şi Funcţia 
Atributivă va fi altul decât raportul dintre Funcţia Logică 
şi Funcţia Disjunctivă ceea ce va determina două esenţe 
diferite, prin urmare esenţa Funcţiei Atributive va fi 
diferit de esenţa Funcţiei Disjunctive. 

Paralelismul se determină datorită faptului că 
caracteristicile devin principii iar principiile devin 
caracteristici. 

Astfel Funcţia Asimptotică devine automat din 
caracteristică a „Continuumului Infinit", principiu al 
„Continuumului Infinit", la fel ca şi Negarea Negaţiei, 
Structuralizare şi Nedefinire. 

Toate aceste Principii-Carateristici, sunt legate una 
de alta tocmai prin rezultatul final al lor care este 
„Continuumul Infinit" şi nici una nu ar putea fi fără 
cealaltă, fiindcă lipsa unei singure astfel de caracteristici 
ar duce implicit la anularea totală a celorlalte. 

Suma acestor caracteristici constă în „Continuumul 
Infinit" care devine şi Principiul acestora, precum fiecare 
caracteristică în parte este şi un principiu în parte ceea ce 
înseamnă că suma acestor principii constă într-un singur 
Principiu-Caracteristică care este „Continuumul Infinit". 

Acest lucru ne îndreptăţeşte să credem că alături de 
Funcţia Asimptotică, Reperul Negaţiei, Structuralizare şi 
Nedefinire ar mai putea fi şi alte posibile Principii- 
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Caracteristici care printr-o relaţionare cum este aceea 
din cadrul celor patru mai sus amintite să dea şi alte 
Principii-Caracteristici cum este „Continuumul Infinit" 
dar despre care noi nu ştim absolut nimic. 

Aşa şi este, alături de „Continuumul Infinit" mai 
sunt şi alte grupări care determină astfel de 
Caracteristici-Principii unde fiecare în parte este o 
Caracteristică-Principiu, fapt ce ne determină să admitem 
existenţa altor forme nu numai de „Continuu Infinit" dar 
şi de reprezentări care stau la baza Totului dar care nouă 
ne sunt total inaccesibile, nefiind reliefate în cadrul 
Cunoaşterii şi nici în cadrul Expresiei Unice a 
Conştiinţei Pure Universale, întrucât aceste grupări nu 
vor mai determina Cuvinte-Matrici ale Limbajului Pur 
Universal care au ca rădăcină Funcţia Asimptotică, 
Reperul Negaţiei, Structuralizarea şi Nedefinirea ci alte 
şi alte forme diferite de tot ceea ce am descris până acum 
în cadrul Coaxiologiei, denumite de mine acum ca fiind 
Forme Intangibile. 

Astfel în cadrul acestor Forme Intangibile intervin 
alte şi alte Caracteristici-Principii diferite de cele patru 
care stau la baza „Continuumului Infinit" şi care sunt 
precursoarele Funcţiei Logice, dar rog din nou mare 
atenţie, NU şi carateristicile-Principii ale Funcţiei 
Logice. 

De ce nu sunt implicit şi caracteristicile-principii ale 
acestei Funcţii Logice? 

Răspunsul constă în faptul că la definirea Funcţiei 
Logice intervine „Continuumul Infinit" în calitate de 
parte care se raportează la Expresia Unică a Conştiinţei 
Pure Universale, raportare care denotă un paralelism faţă 
de aceasta. 
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Acest lucru înseamnă că în ecuaţie nu se iau 
caracteristicile-Principii ale „Continuumului Infinit" ci 
doar „Continuumul Infinit" în calitate de întreg. 

în schimb paralelismul determinat atunci faţă de 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale este cel 
care „declanşează" determinarea Funcţiei Logice. 

Astfel prin paralelism, Funcţia Logică primeşte o 
caracteristică care devine implicit şi principiu al acesteia, 
întrucât orice caracteristică devine paralelă unui anumit 
principiu, întrucât caracteristica se substituie principiului 
pe care-1 defineşte tocmai prin paralelism. 

De ce paralelă unui anumit principiu şi nu 
perpendiculară sau orizontală de exemplu? 

Răspunsul constă în faptul că principiul defineşte o 
caracteristică pe când caracteristica defineşte un 
principiu iar acolo unde va fi o caracteristică va fi mereu 
un principiu. 

Diferenţa dintre caracteristică şi principiu constă 
numai şi numai în raportarea la Totul reprezentat de 
suma caracteristicilor, care devine un principiu ce va fi la 
rândul lui o anumită caracteristică. 

Când afirm despre Principiile Coaxiologiei că sunt 
cutare şi cutare, implicit mă axez în principal pe 
caracteristicile Coaxiologiei care devin astfel implicit 
principii ale sale. 

Niciodată nu vom putea determina structuri care 
sunt caracteristicile, fără sisteme care sunt principiile. 

Astfel relaţia caracteristică-princpiu este echivalentă 
cu relaţia structură-sistem, iar de aici intervine 
paralelismul ca atare, în sensul că structura va defini 
etern sistemul pe când sistemul va defini la rândul lui 
etern structura. 

Revenind la „Continuumul Infinit" şi la cele patru 
caracteristici de bază ale sale observăm că acestea sunt 
parte structurală a „Continuumului Infinit" care este 
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partea sistemică a acestor caracteristici, ceea ce ne 
îndreptăţeşte să accedem la faptul că orice caracteristică 
determină un paralelism cu propriul său sistem care este 
principiul căruia i se subordonează ce va deveni la rândul 
lui o caracteristică faţă de un alt principiu. 

Această „trecere" de la caracteristică la principiu şi 
de la principiu la caracteristică, determină o 
interrelaţionare între cele două sub aspectul de sistem- 
structură şi structuralizare-sistematizare, ceea ce 
dovedeşte paralelismul care determină Funcţia Logică, 
prin primul principiu-caracteristică a acesteia care este 
paralelismul. 

Acest paralelism este responsabil de cumulul 
funcţional posterior acestuia, fapt care va propulsa 
Funcţia Logică ca fiind un etern „sâmbure" al funcţiilor 
care se vor dezvolta pe „parcurs" între Cuvintele-Matrici 
ale Limbajului Pur Universal, iar această calitate de 
„sâmbure" va fi aceea prin care Funcţia Logică va fi 
mereu esenţa acestor funcţii. 

Ce anume a determinat caracteristicile care grupate 
vor deveni principii ce se vor defini la rândul lor drept 
caracteristici ale altor principii? 

De ce a fost necesară Funcţia Asimptotică şi ceea ce 
ar fi fost fără ea am scris adineaori, dar ce anume a 
determinat-o ca Funcţie Asimptotică şi să apară doar 
astfel în reprezentarea noastră şi nu altfel voi demonstra 
acum. 

Adineaori am definit Formele Intangibile, care sunt 
principii ale căror caracteristici sunt diferite de cele ale 
„Continuumului Infinit", dar care sunt şi se află undeva 
acolo determinând noi şi noi structuralizări şi 
sistematizări despre care noi nu Cunoaştem nimic fiindu- 
ne imposibil de a ajunge chiar şi cu mintea la un 
asemenea palier, întrucât este structuralizat sistemic total 
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diferit de „Continuumul Infinit" şi cele patru 
caracteristici ale sale. 

Ce înseamnă acest lucru? 

în primul rând că acolo nu mai intervine sub nici o 
formă posibilă sau imposibilă Funcţia Asimptotică, 
Reperul Negaţiei, Structuralizarea şi Nedefinirea, fapt 
care duce chiar la lipsa structuralizării deci implicit şi a 
sistematizărilor anumitor principii. 

Cu toate acestea chiar prin lipsa lor, respectiv a 
sistemului şi a structurii se pot defini noi sisteme şi 
structuri, fiindcă dacă vă amintiţi de Lipsa din Semantic 
şi Asemantic care favorizează Periodicul, tocmai această 
Lipsă este cea care pune în valoare acea devenire. 

Astfel şi în acest caz chiar dacă suntem infinit mai 
departe de acel loc, şi intervine un alt fel de Lipsă, chiar 
această Lipsă prin definirea ei poate determina un sistem 
şi o structură a Lipsei în sine, care ne duce la alte şi alte 
posibile structuralizări de tipul caracteristici-principii, 
dincolo de Funcţia Asimptotică, fapt care ne 
îndreptăţeşte să credem că tocmai acestea determină în 
mod fără echivoc chiar şi Funcţia Asimptotică, ceea ce 
iarăşi înseamnă că Funcţia Asimptotică în realitate nu 
este Asimptotică deloc fiindcă cele două drepte devin 
tangente nu numai la nivel de infinit în cadrul 
circumferinţei aceluiaşi cerc, dar mai presus decât atât 
ele devin tangente la nivelul Formelor Intangibile, 
fiindcă acestea determină de fapt Funcţia Asimptotică, 
iar orice are un determinant devine un determinat chiar 
dacă la nivel infinit, şi orice devine determinat se 
regăseşte în propriul său determinant, ceea ce-i conferă 
incluziunea în cadrul determinantului, şi astfel Funcţia 
Asimptotică nu este în realitate chiar atât de asimptotică 
precum pare, ci mai degrabă foloseşte asimptotismul ca o 
caracteristică a sa şi nicidecum ca o esenţă a sa 
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interioară, repet, chiar dacă toate acestea se produc 
raportate în şi prin infinit. 

Astfel „Continuumul Infinit" devine la rândul lui un 
determinat care are drept determinant, Formele 
Intangibile, unde alături de caracteristicile-principii, 
Funcţia Asimptotică, Reperul Negaţiei, Structuralizare şi 
Nedefinire mai sunt şi alte gruprări de astfel de 
caracteristici, iar Logica Coaxiologică, deci Funcţia 
Logică în particular va trebui să ţină cont de acestea în 
dezvoltările sale ulterioare. 

Astfel Funcţia Asimptotică are asimptotismul doar 
în calitate de caracteristică particulară şi numai prin 
relevarea acesteia la „Continuumul Infinit" fiindcă 
Funcţia Asimptotică de fapt nu este câtuşi de puţin 
asimptotică ci are cu totul şi cu totul alte şi alte 
determinări pe care Logica Coaxiologică va trebui 
neapărat să le ia în seamă. 

Din punct de vedere al Formelor Intangibile Funcţia 
Asimptotică va avea alte caracteristici-principii poate 
fiind chiar asemeni „Continuumului Infinit" care are în 
structuralizarea sa un număr de caracteristici de bază 
cum sunt cele patru din cadrul „Continuului Infinit" şi 
unde una dintre acestea este chiar Funcţia Asimptotică? 

Cred cu tărie în acest lucru. 

Prin urmare „Continuumul Infinit" include în cadrul 
său alte şi alte principii în cadrul fiecăror caracteristici 
ale sale. 

Funcţia Asimptotică devine asimptotică doar 
raportată la „Continuumul Infinit" precum Reperul 
Negaţiei, Structuralizarea şi Nedefinirea sunt reliefate 
astfel doar raportate la „Continuumul Infinit" şi 
nicidecum la quintesenţa lor, la ceea ce înseamnă ele 
însele raportate la alte şi alte repere care sunt în acest caz 
Formele Intangibile. 
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„Continuumul Infinit" devine unul din infinitatea 
pierdută în cadrul Formelor Intangibile? 

Astfel el NU ar mai fi „Continuum Infinit" ci ar fi 
mereu una dintre aceste Forme Intangibile, rămânând 
finit? 

Oricât de ciudat ar părea răspunsul acesta constă în 
faptul că toate aceste Forme Intangibile nu pot fi numite 
ca fiind infinite sau fiind într-un număr infinit, tocmai 
pentru că ele nu sunt definite nici prin infinitatea lor şi 
nici prin numărul lor pentru a putea afla dacă sunt într-un 
număr finit sau infinit sau dacă acestea sunt infinite. 

Aceste Forme Intangibile definesc absolut orice 
altceva decât „Continuumul Infinit" care prin sintagma 
„Continuu" defineşte tocmai Finitul ce tinde etern către 
Infinit. 

Formele Intangibile sunt forme ale căror posibile 
sensuri constau tocmai în nonsensul lor fiindcă ele nu 
posedă nici Simbol şi cu atât mai puţin înţeles, ceea ce le 
propulsează în afara oricăror sistematizări proprii ale 
oricărei Logici cunoscute. 

Formele Intangibile nu pot fi definite nici ca fiind 
structuri sau principii ce încropesc structuri fiindcă ele 
sunt Lipsa acestora, precum nu pot fi definite nici ca 
fiind caracteristici-principii în sensul cunoscut de noi, 
fiindcă ele nu se definesc prin nici un sens întrucât sunt 
exterioare „Continuumului Infinit", iar chiar dacă sunt 
exterioare acest lucru nu înseamnă câtuşi de puţin că ar fi 
în afara acestui „Continuum Infinit" şi al ariei acoperite 
de „Continuumul Infinit" tocmai fiindcă acestea nu au 
nimic de a face cu „Continuumul Infinit". 

Este la fel ca şi cum ai spune că: "Reactor şi Blană." 
Care este legătura în expresia Blană Reactor"? 

Cu siguranţă nici una, doar în măsura în care un 
anumit animal cu blană ar zbura într-un avion cu reacţie, 
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ceea ce înseamnă că pentru a face o legătură ar mai 
interveni şi alte Cuvinte. 

în acest caz nici măcar aceste Cuvinte nu mai pot 
interveni ceea ce înseamnă că între „Continuumul 
Infinit" şi Formele Intangibile nu se pot stabili legături 
între Expresiile acestora. 

Prin urmare „Continuumul Infinif'este total rupt de 
Formele Intangibile iar între acestea şi „Continuumul 
Infinit" nu pot exista relaţii din punctul de vedere al 
caracteristicilor şi principiilor acestora fiindcă sunt atât 
de diferite ca posibil Simbol sau înţeles încât nu au nici o 
tangenţă unele cu altele. 

în consecinţă „Continuumul Infinit" cu Limbajul 
Pur Universal şi Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale nu au nici o relationare cu Formele 
Intangibile decât aceea de determinare indirectă. 

Prin relaţionarea de determinare indirectă se 
înţelege faptul că în pofida inexistenţei unor relaţii de 
ordinul caracteristicilor sau principiilor comune ele se 
stabilesc doar prin determinarea altor caracteristici şi 
principii străine de determinant, cum este cazul Funcţiei 
Asimptotice, care pentru Forma Intangibilă care o posedă 
şi o determină această Funcţie Asimptotică pentru noi are 
un cu totul alt Simbol, înţeles, Sens dar şi Caracteristică 
şi Principiu faţă de ceea ce înseamnă pentru noi Funcţia 
Asimptotică. 

Aceasta este şi Inversiunea Formei Intangibile, pe 
baza căreia se defineşte Funcţia Asimptotică şi 
asimptotismul în general care generează Reperul 
Negaţiei, Structuralizarea şi Nedefinirea, din cadrul 
sistemic al „Continuumului Infinit". 

Cum Formele Intangibile sunt grupări diferite de 
Funcţia Asimptotică, Reperul Negaţiei, Structuralizare şi 
Nedefinire, înseamnă că şi rezultatul funcţional al lor va 
fi diferit, astfel dacă cele patru definesc „Continuumul 
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Infinit", Formele Intangibile vor defini cu totul alte şi 
alte posibile „reprezentări", decât „Continuumul Infinit". 

Am pus în ghilimele întrucât tot ceea ce face parte 
din Tot este o reprezentare şi poate fi determinată 
începând cu „Continuumul Infinit", pe când ceea ce nu 
mai face parte din Tot nu mai poate fi numită 
reprezentare, deci termenul pus în ghilimele adineaori 
este figurativ. 

Ce sunt în acest caz Formele Intangibile? 

Dacă nu fac parte din Tot dar nu sunt nici 
reprezentări în înţelesul avut de noi referitor la ce poate 
însemna o reprezentare, respectiv un reper care face parte 
din Tot şi numai din Tot, niciodată din afara Totului 
fiindcă atunci nu mai este reprezentare, atunci ce anume 
sunt Formele Intangibile? 

Să fie acestea localizate în Spatele Totului, despre 
care am vorbit atât de des în cărţile mele de până acum? 

Nu pot fi localizate nici în spatele Totului, fiindcă şi 
în acest Spate al Totului se află „Continuumul Infinit", 
care se defineşte implicit şi prin Spatele Totului, Spate al 
Totului prin intermediul căruia „Continuumul Infinit" 
rămâne etern „Continuu", fiindcă acest Spate al Totului 
este inversul care defineşte contradicţia de continuitate a 
„Continuumului Infinit", acest Spate al Totului este ori 
Finitul din Infinit, ori Infinitul din Finit, ori Nesfârşirea 
din Infinit, ori partea Terminată a Nesfârşirii din Infinit, 
astfel Totul are mereu un Spate al său. 

în consecinţă Formele Intangibile sunt grupări de 
alte determinări (diferite) de Funcţia Asimptotică, 
Reperul Negaţiei, Structuralizare şi Nedefinire dar care 
nu fac parte din Totul din Spatele Totului şi nici din Tot, 
nefiind repere şi nici Forme în sinea lor, fiind definite de 
către mine ca Forme fiindcă în cadrul limbajului meu de 
fiinţă terestră nu găsesc un alt cuvânt mai potrivit pentru 
aceste pseudoforme sau nici măcar atât. 
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Atunci cum pot fi grupări? întrebarea care survine şi 
se referă la grupări se complică fiindcă o grupare implică 
o mulţime de „ceva". 

Abia aici vedem că totuşi acestea, cu toate că nu pot 
fi repere, sunt mulţimi a „ceva", dar acel „ceva" este 
totalmente nedefinit de noi fiindcă se află în afara 
asimptotismului Funcţiei Asimptotice şi Reperului 
Negaţiei, Structuralizării şi Nedefinirii, iar acest afară 
este unicul indiciu care ne poate lega de Formele 
Intangibile, indiciu care pe de altă parte nici nu poate să 
ne liniştească că întotdeauna ce este afară faţă de 
înăuntru este acel „ceva", întrucât cuvântul afară în acest 
caz are cu totul alt înţeles, nefiind nici măcar Totul din 
Spatele Totului şi nici o altă posibilă reprezentare a 
acestor Toruri ci se defineşte ca nefiind nici Tot şi nici 
Totul din Spatele Totului dar care este acolo cu toate că 
nu face parte din acestea, nelezând sub nici o formă 
Totul întrucât pentru acesta nu există ca reper. 

Cu toate acestea atunci Formele Intangibile nu sunt 
un alt fel de Tot bazat pe cu totul şi cu totul alte percepte 
care implică alte şi alte considerente care pot fi obiectul 
re-considerării implicit al Analogiei Totului despre care 
am mai tot scris. 

Răspunsul meu este Nu, fiindcă cum am mai 
subliniat anterior aceste Forme intangibile nu au nimic 
de a face cu noţiunea de Reper sau de orice altceva care 
ar face parte în vre-un fel sau altul din „Continuumul 
Infinit" ceea ce implică o detaşare totală faţă de Tot cu 
toate că noi în raţionamentul nostru nu vom putea admite 
„ceva" care să nu facă parte din Tot şi nici din Totul din 
Spatele Totului, fapt care este opus raţionamentului şi 
judecăţii, dar care trebuie acceptat ca atare întrucât 
Adevărul uzitat de judecata noastră nu numai că nu este 
Adevărul Absolut al Cunoaşterii dar această judecată este 
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atât de des umbrită de tot felul de precepte sau 
considerente, logici nocive care determină adevăruri 
false despre noi înşine. 

Unul dintre aceste adevăruri false este şi acela al 
faptului că avem Iluzia Vieţii că am Cunoaşte Adevărul, 
de şi o rază de lumină există chiar şi la nivel de Iluzie al 
Vieţii unde Adevărul este Relativ, deci implicit intervine 
relativitatea adevărului, fiind conjunctural în funcţie de 
propriul nostru Coeficient Logic 2 unde intervine Binele 
şi Răul adevăratul şi falsul, etc, care determină 
relativitatea adevărului supus Iluziei Vieţii. 

Chiar şi noţiunea de relativitate în pofida faptului că 
nu este cunoscută în şinele ei în mod intrinsec, sugerează 
ceva, şi anume faptul că noi oamenii în pofida faptului că 
trăim o viaţă falsă suntem parţial conştienţi de falsitatea 
acestei vieţi prin noţiunea de relativitate pe care o putem 
asocia Adevărului, Noţiune care ne determină să 
judecăm nu numai după noţiunile pe care le posedă 
reperele, dar şi în funcţie de noţiunile pe care le poate 
poseda şi alte posibile sau chiar imposibile repere care s- 
ar situa, din punct de vedere Logic dar şi Analogic, în 
cadrul relativităţii dintre adevărat şi fals. 

Astfel adevărul uman este un adevăr relativ care 
este determinat ca fiind un „Continuum" dintre bine şi 
rău, adevărat şi fals. 

Toate acestea ne îndreptăţesc să acceptăm 
relativizarea şi în cadrul exemplului de faţă asupra 
Formelor Intangibile ca nefiind Repere ale 
„Continuumului Infinit" iar tot ceea ce nu este Reper nu 
este nimic şi totuşi este „ceva". 

Prin urmare relativizarea acelui „ceva" ne implică 
un „ceva" relativ în funcţie de „Continuumul Infinit" sau 
un „ceva" definit prin Formele Intangibile ca nefiind 
relativ faţă de „Continuumul Infinit" dar în acest caz 
fiind alte Forme? 
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Dacă folosim termenul de Forme el include automat 
Reperul şi se anulează de la sine. 

Ce anume poate fi sau nu poate fi relativ faţă de 
„Continuumul Infinit" care este o sursă continuă a 
Contradicţiei determinată începând cu asimptotismul 
Funcţiei Asimptotice, Reperul Negaţiei, Structuralizare şi 
Nedefinire? 

Toate acestea au mai fost determinate şi înainte de 
către acel „ceva" care poate fi sau nu relativ faţă de 
„Continuumul Infinit", relativ din punctul nostru al 
oamenilor sau din punctul său intrinsec de vedere al 
acelui „ceva" definit de mine ca fiind Forme Intangibile? 
Da! 

Fiindcă toate acestea sunt relative atât din punctul 
nostru al oamenilor veleitari ai Adevărului Relativ cât şi 
din punctul de vedere al Formelor Intangibile care sunt 
relativizate tocmai de către realtivitatea „Continuumului 
Infinit" care este sursa Contradicţiei iar nimeni nu poate 
nega relativizarea Contradicţiei. 

Orice Contradicţie este Relativă precum orice 
Relativizare determină Contradicţia. 

Nu putem vorbi despre Contradicţie fără a aminti 
Relativizarea, fiindcă nici o Contradicţie nu este 
compusă dintr-un element care să fie total şi de sine 
stătător acceptat ca sine în cadrul ecuaţiei respective, ci 
include mereu două sau mai multe elemente între care 
intervin relativizări inerente datorate tocmai 
Contradicţiei dintre ele bazată pe diferenţierea lor. 

Astfel Contradicţia va fi mereu relativă datorită 
diferenţei care constă între elementele ce o definesc sau o 
compun. 

în cazul „Continuumului Infinit" respectiv al 
asimptotismului de la baza acestuia intervine 
relativizarea tocmai prin negarea asimptotismului de 
către Negarea Negaţiei ceea ce defineşte faptul că şi 
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Formele Intangibile posedă un relativism tocmai prin 
ingerinţa lor în cadrul „Continuumului Infinit" prin 
asimptotismul Funcţiei Asimptotice? 

întrebarea devine şi un răspuns în cazul când orice 
relativizare trebuie să fie determinată de o altă 
relativizare. 

Cu toate acestea noi nu ştim dacă asimptotismul este 
la fel , adică tot asimptotism şi în cadrul Formelor 
Intangibile care de fapt nu sunt Forme ci acel „ceva" care 
nu poate fi definit nefiind reper iar termenul de „Forme" 
a fost pus de mine, repet, cu totul şi cu totul aleatoriu, 
neavând în cadrul limbajului nostru un termen mai 
apropiat, de aceea a fost imediat urmat şi de 
„Intangibile" care reprezintă o tindere relativă către ceea 
ce sunt de fapt acestea care reprezintă un „ceva" dar fără 
să fie un Reper şi nici o altă structură dar care are totuşi 
calitatea de a determina asimptotismul în cadrul 
„Continuumului Infinit", asimptotism ce stă la baza 
mirificei dar şi diabolicei construcţii a acestui 
„Continuum Infinit" unde la rândul ei se află şi lumea 
noastră. 

Revenind la primul principiu al Funcţiei Logice şi 
anume la paralelism şi la calitatea de esenţializare, 
observăm că premisele acestui paralelism constau tocmai 
în relativizarea Formelor Intangibile care se interpun prin 
asimptotism „Continuumului Infinit", asimptotism care 
asigură astfel raportarea acestor Forme Intangibile asupra 
„Continuumului Infinit" care pentru noi reprezintă Totul 
dar şi Totul din Spatele Totului. 

Nu ar fi existat niciodată Totul din Spatele Totului 
şi nici Totul pentru a determina Contradicţia dacă nu ar fi 
fost Formele Intangibile care să determine asimptotismul 
prin intermediul căruia să se poată grupa acest model şi 
mai mult decât atât, să se poată desluşi în calitatea de 
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Reper pe baze relativiste şi nicidecum pe structuralizări 
definite şi îngheţate ca fiind de sine stătătoare. 

în acest caz trebuie să revenim şi asupra Limbajului 
Pur Universal şi a Expresiei Unice a Conştiinţei Pure 
Universale şi să stabilim dacă acestea sunt relative sau de 
sine stătătoare, dacă un Cuvânt-Matrice este relativ sau 
dacă acel Cuvânt-Matrice implicit cu Expresia pe care o 
reprezintă este relativ. 

Răspunsul meu constă în relativitate fără nici un 
echivoc, întrucât fiecare Cuvânt-Matrice are o anumită 
Expresie doar raportat la un anumit Cuvânt-Matrice, iar 
dacă este raportat la un alt Cuvânt-Matrice nu mai are 
aceeaşi Expresie şi pentru celălalt Cuvânt-Matrice ceea 
ce determină relativizarea Cuvintelor-Matrici ale 
Limbajului Pur Universal iar implicit odată cu această 
relativizare determină şi relativizarea Expresiei Unice a 
Conştiinţei Pure Universale. 

Cum poate fi relativizată o Expresie Unică? 

Răspunsul constă în faptul că această Expresie 
Unică este Unică pentru fiecare Cuvânt-Matrice dar şi 
pentru întreg Limbajul Pur Universal, ale cărui Expresii 
se raportează la Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale. 

Astfel relativitatea Limbajului Pur Universal va 
dovedi şi relativitatea Expresiei Unice a Conştiinţei Pure 
Universale prin raportarea sa la Expresiile fiecărui 
Cuvânt-Matrice în parte, dar şi prin raportarea sa la o 
singură Expresie a Limbajului Pur Universal ca o sumă a 
tuturor Cuvintelor-Matrici, Expresie care se află mereu 
într-o schimbare, transformare, în funcţie de 
„Continuumul Infinit" care determină etern şi infinit noi 
şi noi Cuvinte-Matrici prin tinderea sa „Continuă" spre 
Infinit, ceea ce va schimba mereu Expresia întregului 
Limbaj Pur Universal dar şi Expresiile Cuvintelor- 
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Matrici, fiindcă fiecare Cuvânt-Matrice are proria lui 
Expresie faţă de un alt Cuvânt-Matrice. 

Dacă în cadrul Limbajului Pur Universal apar noi şi 
noi cuvinte-Matrici la Infinit, acest lucru înseamnă că 
apar noi şi noi Expresii la Infinit, deci şi noi raportări la 
Infinit ale Cuvintelor-Matrici preexistente faţă de noile 
venite, fapt care va schimba modul de abordare şi al 
celor preexistente faţă de cele preexistente care aveau 
deja un anumit mod de abordare stabilit, întrucât 
Expresiile lor se schimbă mereu, astfel că pentru un 
anumit Cuvânt-Matrice care până în acel moment dat 
avea o anumită Expresie faţă de un alt Cuvânt-Matrice, 
acea Expresie se va schimba, fiindcă se schimbă şi 
raportarea Cuvintelor-Matrici la Limbajul Pur Universal 
aflat într-o continuă expansiune. 

Ce s-ar întâmpla dacă Limbajul Pur Universal nu ar 
fi în această expansiune? 

Răspunsul este simplu şi anume nu ar mai fi 
„Continuumul Infinit" acesta nu ar mai tine către nimic 
ci ar deveni stabil şi încremenit, ar dispare contradicţia şi 
odată cu aceasta şi relativismul dintre raportări. 

Dispărând relativismul dintre raportări ar dispare 
implicit şi raportările întrucât nu ar mai avea obiectul 
identităţii lor care constă tocmai în raportare. 

De ce? Fiindcă orice raportare constă în relativizare, 
deoarece intervin cel puţin două elemente distincte, şi 
anume raportorul şi raportantul, ceea ce determină cum 
am mai spus contradicţia inerentă raporării, deci 
relativizarea. 

Astfel tot ceea ce ştim sigur despre Formele 
Intangibile (sigur nu există decât din punctul nostru de 
vedere) este faptul că determină asimptotismul şi odată 
cu acesta devin acel „ceva" care implică în cadrul Logicii 
noastre relativizarea care stă la baza paralelismului, 
definită prin implicarea a cel puţin două elemente în 
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cadrul unei ecuaţii pentru ca acestea să fie paralele dar 
din punct de vedere al raţionamentului, acest paralelism 
include contradicţia şi bineînţeles relativizarea. 

Astfel primul principiu al Funcţiei Logice include în 
cadrul său prin paralelism, relativizarea şi contradicţia. 

Să fie relativizarea şi contradicţia premisele 
esenţializării Funcţiei Logice, adică acele premise prin 
intermediul cărora Funcţia Logică să devină mereu 
esenţa Totului dar şi a Totului din Spatele Totului, 
respectiv esenţa Cuvintelor-Matrici dar şi a Funcţiilor 
care se pot dezvolta în cadrul acestor Cuvinte-Matrici? 

Sau este posibil să devină doar esenţa unora sau 
altora din ecuaţia propriu zisă? 

Răspunsul meu constă în faptul că Funcţia Logică 
esenţializează nu numai Cuvintele-Matrici dar şi toate 
celelalte Funcţii dezvoltate între aceste Cuvinte-Matrici 
sau în cadrul acestor Cuvinte-Matrici fiindcă 
paralelismul său include tocmai relativizarea şi 
contradicţia şi odată cu acestea şi relaţiile dintre două sau 
mai multe elemente care relationează între ele 
socializându-se, iar odată cu această socializare ele se 
esenţializează tocmai prin paralelism şi contradicţiile 
inerente ce determină propriul lor relativism şi al 
„Continuumului Infinit" astfel Funcţia Logică devine 
esenţă pentru Tot dar şi pentru Toate din cadrul 
„Continuumului Infinit" fiind de fapt prima Funcţia 
determinată de către „Continuumul Infinit" faţă de 
Funcţia Asimptotică determinată de către Formele 
Intangibile. 

Odată ce devine esenţă a Totului în Toate şi al 
Toatelor în Tot, înseamnă că Funcţia Logică nu este 
numai o funcţie ci şi o esenţă? 

Care este diferenţa dintre Funcţie şi esenţă dar 
dintre Logică şi esenţă? 
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în cadrul „Continuumului Infinit" Funcţia Logică 
devine esenţă ceea ce înseamnă că esenţa constă în 
Logica acestei Funcţii, prin urmare esenţa devine un 
atribut al Logicii. 

Cu toate acestea întrebarea care se pune din nou 
dacă esenţa nu este Funcţie Logică ci esenţă sau Funcţia 
Logică este esenţă? 

Răspunsul meu este fără echivoc: Funcţia Logică 
are caracteristica de a fi Esenţa tuturor în cadrul 

9 

„Continuumului Infinit" fiindcă Logica esenţializează 
Totul dar şi Totul din Spatele Totului, prin 
contradicţia şi relativismul ce determină 
paralelismul, situat ca prim aspect în cadrul Funcţiei 
Logice. 

Astfel Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale 
raportată la Limbajul Pur Universal, respectiv la 
Expresiile Cuvintelor-Matrici ale acestui Limbaj, 
determină paralelismul care esenţializează Totul din 
Spatele Totului dar şi Totul , iar Toate se află în cadrul 
„Continuumului Logic". 

Acest fapt defineşte „Continuumul Logic" ca fiind 
inteligent, un „Continuum Logic" al cărui esenţă se 
structuralizează pe Funcţia Logică, deci un „Continuum 
Logic" al judecăţii şi al raţionamentului, care se dezvoltă 
„Continuu" pornind de la esenţa sa care este Funcţia 
Logică, esenţă care include paralelismul, respectiv odată 
cu acesta, contradicţia şi relativizarea. 

O altă întrebare ar fi aceea legată de Adevăr şi 
anume unde anume se află izvorul Adevărului 
Coaxiologic? 

Cu certitudine că acesta porneşte de la Formele 
Intangibile fiindcă acestea prin asimptotismul pe care-1 
determină alături de relativism şi contradicţia definită 
chiar şi prin propria lor raportare la „Continuumul 
Infinit" aflat în „Continuumul Logic" definesc astfel 
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Adevărul Coaxiologic, care se dezvoltă în cadrul 
„Continuumului Infinit" structuralizat în cadrul Funcţiei 
Logice a acestuia. 

Odată ce Adevărul Coaxiologic devine structuralizat 
în cadrul Funcţiei Logice înseamnă că Adevărul este 
numai şi numai în funcţie de Funcţia Logică deci de 
Logică? 

Nu poate exista şi Adevăr fără de Logică? 

Dar poate exista Logică fără de Adevăr? 

Răspunsul meu este unul singur şi anume Adevărul 
şi Logica sunt aproape unul şi acelaşi lucru, iar Logică 
fără Adevăr nu poate exista, precum nici Adevăr fără 
Logică, întrucât orice Adevăr fie el unul fals sau 
adevărat, include în el Logica pentru care este fals sau 
adevărat, astfel Logica este unită pentru totdeauna cu 
Adevărul, precum Logica Coaxiologică este unită cu 
Adevărul Coaxiologic. 

Mai mult decât atât, Adevărul Coaxiologic este 
Logică dar Logica nu este în totalitatea sa Adevăr 
Coaxiologic decât parţial, fiindcă paralelismul, 
relativitatea şi contradicţia determină Adevărul 
Coaxiologic prin Formele Intangibile şi asimptotismul 
acestora asupra „Continuumului Infinit" dar a determina 
nu înseamnă imlicit că sunt şi raportate la acest 
determinant, decât în măsura în care acest determinant 
intervine prin Funcţia Logică care are acelaşi 
determinant ca şi Adevărul Coaxiologic, spre a se defini 
şi redefini faţă de obârşiile sale contradictorii, relative şi 
asimptotice. 

Astfel contradicţia, relativitatea şi asimptotismul 
care stau la baza „Continuumului Infinit" sunt definite ca 
fiind între Formele Intangibile şi asimptotismul definit 
prin Adevărul Coaxiologic şi Funcţia Logică, unde 
Adevărul Coaxiologic şi Funcţia Logică sunt cele două 
drepte ce determină asimptotismul prin relativizare şi 
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contradicţie, devenind sursa paralelismului dar implicit şi 
paralelismul devenind sursa lor pentru „Continuumul 
Infinit", sursă care va determina o reclădire a Funcţiei 
Logice în „Continuumul Infinit" dar şi al Adevărului 
Coaxiologic în cadrul acestora total noi şi schimbate faţă 
de Formele Intangibile de unde îşi trag obârşiile dar şi 
faţă de „Continuumul Infinit" pe care-1 determină 
autodeterminându-se pe ele (Funcţia Logică şi Adevărul 
Coaxiologic) ca fiind o nouă structură cu noi simboluri şi 
sensuri, deci o altă Funcţie şi un alt Adevăr. 

Astfel Funcţia Logică este numai în cadrul 
„Continuumului Infinit" fiind prima Funcţie a acestuia 
determinată într-un fel de acesta dar şi de Formele 
Intangibile, faţă de Funcţia Asimptotică care este o 
funcţie ce operează doar „înaintea" „Continuumului 
Infinit" devenind una din caracteristicile principale 
alături de Reperul Negaţiei, Structuralizare şi Nedefinire, 
caracteristici care-1 definesc determinându-1 şi care nu 
intervin ca dezvoltare a sa cum este cazul Funcţiei 
Logice şi al Adevărului Coaxiologic care o defineşte. 

Funcţia Logică devine o caracteristică de bază a 
„Continuumului Infinit", fiindcă pe baza ei 
„Continuumul Infinit" se defineşte atât pe sine cât şi 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale care NU 
este Funcţie Logică, ci se află inserată în cadrul acesteia 
datorită faptului că Funcţia Logică se defineşte imediat 
după determinarea ei ca fiind bazată pe principiul 
paralelismului şi cumulului de funcţii deci al 
esenţializărilor acestor Funcţii, şi prin acele caracteristici 
care definesc Adevărul Coaxiologic ce va duce la 
devoltarea Expresiei Unice a Conştiinţei Pure 
Universale, dezvoltare care nu ar fi putut avea loc dacă 
nu ar fi fost acest Adevăr Coaxiologic care să 
supervizeze prin sine însuşi , un sine definit şi prin 
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Funcţia Logică, Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale. 

Pe de altă parte această Expresie Unică a Conştiinţei 
Pure Universale fiind paralelă cu „Continuumul Infinit" 
ca o sugestie a acestuia, iar despre sugestie voi mai 
reveni, este paralelă tot datorită Funcţiei Logice care 
implică Adevărul Coaxiologic ce defineşte din punct de 
vedere sugestiv dacă această Expresie Unică a 
Conştiinţei Pure Universale este veridică sau nu, cel 
puţin din punct de vedere al Coeficientulului Logic 2 al 
lumii noastre, fiindcă pe baza altui Coeficient Logic sau 
al celui Infinit, veridicitatea nu se va mai reduce la da 
sau nu, ci se va nuanţa la numărul Coeficientului Logic 
sau la Infinitatea raţionamentului respectiv care va 
propulsa condiţia Adevărului Coaxiologic la aceea de a 
se defini din punct de vedere al veridicităţii sale cu 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale. 

Dar rog mare atenţie, Adevărul Coaxiologic NU 
este Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale ci cu 
totul altceva faţă de aceasta, întrucât Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale se raportează la acest Adevăr 
Coaxiologic atunci când se raportează la Limbajul Pur 
Universal iar Limbajul Pur Universal se raportează tot la 
Adevărul Coaxiologic atunci când se raportează la 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale ca mai apoi 
acestea să se poată raporta direct între ele. 

De ce este necesară intervenţia acestui Adevăr 
Coaxiologic, respectiv a Funcţiei Logice care-1 
încropeşte, pentru ca să se interpună raportării 
Limbajului Pur Universal şi a Expresiei Unice 
Universale? 

Necesitatea interpunerii constă în faptul că prin 
Adevărul Coaxiologic raportarea devine veridică sau nu, 
iar mai mult decât atât prin acest Adevăr Coaxiologic se 
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definesc pe sine atât Limbajul Pur Universal cât şi 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale. 

Din punctul de vedere al Expresiei Unice a 
Conştiinţei Pure Universale aceasta nu ar fi deloc Unică 
dacă Adevărul Coaxiologic nu ar defini-o pe baza 
Coeficientului Logic Infinit sau al Funcţiei Logice cu 
structuralizare de Infinit, ca fiind Expresie UNICĂ a 
Conştiinţei Pure Universale, Unicitate care o clasează ca 
atare la definirea sa faţă de Limbajul Pur Universal. 

Pe de altă parte, Limbajul Pur Universal nu ar avea 
nici o relevanţă dacă la rândul său nu ar fi veridic prin 
intermediul Adevărului Coaxiologic faţă de Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale la care se raportează 
mereu. 

Astfel la raportarea dintre Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale şi Limbajul Pur Universal 
intervine Adevărul Coaxiologic care este parte din 
Funcţia Logică. 

Prin urmare NU Funcţia Logică se află în Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale sau în Limbajul Pur 
Universal, ci Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale şi Limbajul Pur Universal sunt determinate la 
rândul lor de Funcţia Logică prin Adevărul Coaxiologic 
pe care aceasta îl încropeşte în cadrul său şi nu Adevărul 
Coaxiologic include Funcţia Logică cum se poate greşi. 

în concluzie Funcţia Logică include Adevărul 
Coaxiologic care defineşte la rândul său Limbajul Pur 
Universal şi Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale, ce sunt total diferite de Funcţia Logică dar 
care interrelaţionează cu aceasta pe baza Adevărului 
Coaxiologic care se află inclus în Funcţia Logică. 

Limbajul Pur Universal este definit ca fiind o 
structuralizare a „Continuumului Infinit" determinat de 
Funcţia Asimptotică, Reperul Negaţiei, Structuralizare şi 
Nedefinire, care toate la un loc definesc Limbajul Pur 
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Universal, asupra căruia intervine Funcţia Logică cu 
paralelismul şi esenţializarea ei pentru a-1 defini ca un 
Limbaj Pur Universal paralel cu Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale pe care o defineşte tot sub 
aceste aspecte, bineînţeles cu implicarea Adevărului 
Coaxiologic. 

Din câte se poate observa Adevărul Coaxiologic 
este definit ca fiind Funcţia Logică întrucât este parte din 
aceasta dar Funcţia Logică NU este definită ca fiind 
Adevăr Coaxiologic întrucât faţă de caracteristicile 
Adevărului Coaxiologic aceasta mai posedă paralelismul 
şi esenţializarea prin care devine mereu esenţa Totului 
cât şi a Funcţiilor dezvoltate în acest Tot dar şi a Totului 
din Spatele Totului, respcetiv a „Continuumului Infinit", 
ceea ce propulsează „Continuumul Infinit" în calitatea sa 
de element Logic. 

Astfel „Continuumul Infinit" este un element Logic 
bazat pe Funcţia Logică la fel cum este şi Expresia 
Unicpă a Conştiinţei Pure Universale dar a fi un element 
care posedă o anumită Logică NU înseamnă câtu-şi de 
puţin că elementul respectiv defineşte Logica ca atare! 

Şi noi oamenii susţinem sus şi tare că posedăm în 
această Iluzie a Vieţii o anumită logică a noastră, dar 
acest lucru nu înseamnă câtuşi de puţin că noi suntem 
logica respectivă. 

Nu, în nici un caz noi nu suntem logica pe bazele 
căreia raţionăm, ci doar o considerăm pe aceasta ca fiind 
un instrument ajutător în modul nostru de a privi, raţiona, 
judeca dar şi de a înţelege lumea în acelaşi timp chiar 
dacă aceasta se bazează pe Iluzia Vieţii. 

Ce ar fi dacă noi oamenii am considera că logica 
suntem noi înşine, iar Iluzia Vieţii nu există, ci tot ceea 
ce vedem, simţim şi înţelegem face parte din Adevărul 
Absolut al acestei lumi? 
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Acest lucru ar face ca noi să putem înţelege Totul, 
fiindcă Logica noastră ar trebui să ne lase acest aspect 
odată ce noi suntem logică, ar trebui pe lângă aceasta să 
ştim de ce NU suntem şi nu doar de ce suntem, ar mai 
trebui să cunoaştem de ce nu există moarte fiindcă logica 
nu moare niciodată dar şi de ce există viaţă fiindcă logica 
nu trăieşte niciodată, ca în cele din urmă să înţelegem de 
ce se pot face operaţii de adunare, scădere, împărţire, 
înmulţire dar şi altele pe care noi nu le cunoaştem, când 
în locul lor am putea folosi corelaţii care să le 
coaxializeze pe toate acestea într-o singură operaţie 
logică. 

Dacă noi oamenii am fi logică ar trebui să ştim de 
ce sunt numere dar şi de ce nu sunt iar mai mult decât 
atât ce anume reprezintă acestea în realitate. 

Dacă noi oamenii am fi logică ar trebui să ştim de 
ce sunt relaţii între aspecte, fenomene şi lucruri şi de ce 
nu sunt. 

Dacă noi oamenii am fi logică ar trebui să ştim de 
ce nu ştim şi pentru ce nu ştim că ştim. 

Dacă noi oamenii am fi logică ar trebui să ştim de 
ce sunt moduri şi condiţii, dar de ce acestea sunt unice 
sau multiple, precum de ce sunt corelaţii dar şi 
interrelaţionări între aceştia. 

Dacă noi oamenii am fi logică ar trebui să ştim de 
ce nu ştim nimic pentru a afla totul şi de ce aflăm totul 
pentru a nu şti nimic. 

Dacă noi oamenii am fi logică ar trebui să 
înţelegem de ce nu ne înţelegem şi să nu ne înţelegem 
fiindcă ne înţelegem ca în cele din urmă să realizăm că 
nu avem ce să înţelegem. 

Dacă noi oamenii am fi logică nu am fi nimic din, în 
şi prin noi fiindcă logica nu suntem noi ci ea, întrucât 
este prin, în şi afară de sine! 
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Distanţa până la Adevărul Absolut al Cuvântului- 
Matrice al Cunoaşterii este enormă pornind de la 
Formele Intangibile, asimptotismul transmis de acestea şi 
tot ceea ce dezvoltă caracteristicile „Continuumului 
Infinit" pentru definirea primei sale Funcţii, a esenţei 
sale, respectiv Funcţia Logică prin care „Continuumul 
Infinit" se defineşte, definire care prin paralelismul 
Funcţiei Logice defineşte şi Expresia Unică a Conştiinţei 
Pure Universale. 
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CAPITOLUL III 



Determinările Funcţiei Logice, 
Tangenţiabilitatea 



Al treilea principiu al Funcţiei Logice este acela 
de a determina dar şi defini prin ea însăşi, Adevărul 
Coaxiologic. 

Referitor la acest al treilea principiu al Funcţiei 
Logice care implică determinarea dar şi definirea acestei 
Funcţii prin ea însăşi a Adevărului Coaxiologic este 
relevantă mai înainte de toate determinarea care se face 
pe anumite baze dintre care am mai inserat până în 
prezent şi în această lucrare iar altele trebuiesc 
dezvoltate. 

Interesant este faptul cu privire la definire ca 
fiind diferită de determinare întrucât determinarea 
înseamnă un rezultat nou care poate stabili la rândul 
său raporturi între alţi determinanţi pe când 
definirea constă într-un nou raport dintre 
determinanţii deja existenţi, ceea ce le deosebeşte 
radical pe cele două. 

Astfel am mai stabilit până acum că Adevărul 
Coaxiologic, este un Adevăr Relativ, Asemiotic, 
Substituant, Motivant, Complementar şi Analog 
Negaţional. 
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Toate aceste caracteristici ale Adevărului 
Coaxiologic stabilite deja sunt incluse la rândul lor în 
modurile de determinare ale acestui Adevăr Coaxiologic, 
unde fiecare astfel de mod de determinare este definit la 
rândul lui de caracteristicile definitorii ale determinărilor, 
respectiv de acele caracteristici care susţin raportările sau 
neraportările determinărilor sau nedeterminărilor 
respective. 

Astfel determinanţii „încep" odată cu Funcţia 
Logică care-i produce , autodeterminându-se în acest fel 
pe sine, prin aceştia întrucât Adevărul Coaxiologic este 
parte din Funcţia Logică. 

Odată cu determinanţii apare Cauza şi Efectul? 

Orice determinant are o Cauză care-1 produce 
precum orice Cauză are propriul său Efect. 

A vorbi despre Cauză şi Efect în acest caz este a-i 
atribui Funcţiei Logice calitatea de Cauză, iar 
determinantului aceea de Efect. 

Funcţia Logică nu este un fenomen fiindcă ea nu 
este nici un Eveniment în sine deoarece am mai scris de 
atâtea ori în lucrările mele că Evenimentul Primordial nu 
se poate produce decât numai şi numai în Cuvântul- 
Matrice al Cunoaşterii datorită Semanticului, 
Asemanticului şi Lipsei care constă în Periodic iar în 
acest context vorbim de determinanţi care au o Cauză în 
Funcţia Asimptotică care nu este nici un Eveniment şi 
nici un Fenomen ceea ce surclasează definiţia Cauzei 
aceea de a fi Efectul unui anumit Fenomen sau 
Eveniment, etc. 

Prin urmare întrebarea care se pune este dacă 
Funcţia Logică poate să fie o Cauză în sine întrucât 
Adevărul Coaxiologic face parte din sine sau este cu 
totul altceva, deoarece cum se poate determina ceva din 
sine pentru sine unde tot tu să fii Cauza, tot tu Efectul, 
iar între acestea să mai fie şi o mulţime de determinanţi? 
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Ajungem la concluzia-întrebare dacă pot fi 
determinanţi fără o Cauză a lor sau fără un Efect sau pot 
fi determinanţi care să întrunească în cadrul lor şi Cauza 
şi Efectul? 

Dacă sunt toate acestea, atunci cum mai pot fi 
determinanţi odată ce sunt determinaţi de aceeaşi Cauză 
care devine şi Efectul lor? 

La fel se întâmplă şi în cadrul Funcţiei Asimptotice 
care la prima vedere determină Reperul Negaţiei, 
Structuralizarea şi Nedefinirea care se definesc ca fiind 
„Continuumul Infinit" care se regăseşte în prima sa 
Funcţie şi anume Funcţia Logică care nu mai face parte 
din Formele Intangibile. 

Astfel Funcţia Logică nu poate fi determinată de 
„Continuumul Infinit" fiindcă aceasta se regăseşte drept 
Logică a acestuia fiind definită ca fiind chiar şi 
„Continuum Infinit" din acest punct de vedere tocmai 
datorită paralelismelor sale dar şi calităţii cumulative de 
esenţializare despre care am mai scris, calitate care 
defineşte alături de „Continuumul Infinit" şi Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale făcând din 
„Continuumul Infinit" un „Continuum Logic" care 
reuneşte astfel atât noţiunea ca atare de „Continuum 
Infinit" cât şi Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale. 

Prin urmare Funcţia Logică NU este determinată de 
către „Continuumul Infinit" ca un Tot, chiar dacă 
structural p oate fi definită deci raportată la asimptotismul 
inerent, care precede Reperului Negaţiei pentru 
Structuralizarea, tocmai a Funcţiei Logice, 
Structuralizare ce constă în Nedefinirea Funcţiei Logice 
tocmai datorită inversiunii cauzalităţii din punctul nostru 
de vedere fiindcă nu putem vorbi despre raportare 
structurală înainte, deci predecesoare Structuralizării ca 
atare. 
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Astfel Reperul Negaţiei are rol de contraversiune a 
acestei inversiuni şi anume de a menţine asimptotismul 
faţă de Funcţia Logică în pofida faptului că acesta o 
defineşte asimptotic ca atare iar Funcţia Logică se 
defineşte structural prin asimptotism înainte de a fi 
Structuralizarea definită ca atare în cadrul 
„Continuumului Infinit". 

Această inversiune de cauzalitate din punctul 
raţionamentului nostru al Coeficientului Logic 2 ne 
rezultă faptul că NU putem vorbi despre determinism în 
adevăratul sens al cuvântului la nivelul Funcţiei Logice 
decât despre un indeterminism al cărui rezultat constă 
într-o anumită determinare a Adevărului Coaxiologic. 

Această determinare a Adevărului Coaxiologic 
bazată pe indeterminism este baza de unde va porni 
întreaga structuralizare a „Continuumului Logic" care 
este una şi acealaşi lucru cu „Continuumul Infinit" doar 
că în cadrul lui mai intră alături de acesta şi Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale, Expresie Unică 
care-şi are baza în paralelismul şi esenţializarea 
cumulativă a Funcţiei Logice, dar şi în determinarea 
Adevărului Coaxiologic bazată pe indeterminismul 
despre care am subliniat mai sus. 

Raporturile dintre indeterminism şi determinism 
sunt de mai multe feluri. 

Acestea sunt: 

I ndeterminismul - Determinat Cumulativ şi 
Indeterminismul - Determinat Transcendent. 

Indeterminismul - Determinat Cumulativ poate 
fi la rândul său Indeterminism - Determinat 
Cumulativ de Fond şi Indeterminism - Determinat 
Cumulativ de Contraversiune. 

Indeterminismul Transcendent poate fi 
Indeterminism Transcendent Direct şi Indeterminism 
Transcendent Aleatoriu. 
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Indeterminismul-Determinat Cumulativ de Fond cât 
şi cel de Contraversiune este acel tip de indeterminism 
despre care am subliniat adineaori şi anume 
Indeterminismul-Cumulativ de Fond este atunci când 
cauzalitatea se pierde în propriul său efect întrucât 
determinatul, în cazul de faţă Adevărul Coaxiologic este 
atât cauza Funcţiei Logice cât şi efectul său întrucât 
Funcţia Logică în acest caz determină Adevărul 
Coaxiologic care este tocmai parte din Funcţia Logică, 
cu toate acestea Funcţia Logică nu se determină pe sine 
decât parţial. 

Indeterminismul - Determinat Cumulativ de 
Contraversiune este atunci când asimptotismul Funcţiei 
Asimptotice inversează cauzalitatea prin Reperul 
Negaţiei cu privire la Funcţia Logică definită prin 
raportare ca fiind o structură definită prin paralelismul 
cumulativ al său, structurat pe esenţializare, faţă de 
asimptotism, iar esenţializarea se află chiar „înainte de 
Reperul Negaţiei prin Funcţia Logică ca atare care 
„începe" imediat după Funcţia Asimptotică, întrucât 
Funcţia Logică se identifică şi cu „Continuumul Infinit", 
în afară de Funcţia Asimptotică a acestuia, care este de 
fapt o prelungire a Formelor Intangibile. 

Astfel Funcţia Logică posedă o structură a sa 
„înainte „ de Structuralizare, cu toate că Structuralizarea 
ca atare este determinată de către Reperul Negaţiei, ceea 
ce creează inversiune cauzală prin exemplul: Structura 
Funcţiei Logice devine cauză a aceleiaşi structuri ale 
aceleiaşi Funcţii Logice cu diferenţa că aceasta este atât 
„înainte" cât şi „după" Reperul Negaţiei ce defineşte 
Structura acestei Funcţii Logice prin definirea structurii 
„Continuumului Infinit", inversiune care s-ar autonega 
pe sine dacă nu ar fi tocmai Nedefinirea care să 
denominalizeze contraversiunea negaţiei, şi anume aceea 
de a fi structură atât „înainte" cât şi „după" Reperul 



63 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 



Negaţiei, adică acelaşi Efect (aceeaşi structură) dată de o 
singură cauză, ce provine de la asimptotism, doar că 
Efectul sunt de fapt două Efecte despărţite de reperul 
Negaţiei şi astfel primul Efect (structură) devine cauză al 
celui de-al doilea Efect, care este tot structură chiar dacă 
între acestea intervine Reperul Negaţiei în calitate de 
cauză al aceluiaşi Efect. 

Astfel Structura (Efectul) Funcţiei Logice de 
„dinainte" de Reperul Negaţiei va fi cauza celei de-a 
doua Structuri a Funcţiei Logice care este Efectul său 
doar că acelaşi Efect este aceeaşi Structură şi mai mult 
decât atât aceeaşi Structură mai are o altă cauză care 
defineşte acelaşi Efect şi anume Reperul Negaţiei. 

Astfel vom avea două cauze diferite având acelaşi 
Efect doar că una dintre cauze, respectiv Structura 
Funcţiei Logice este aceeaşi cu Efectul său respectiv 
aceeaşi Structură a Funcţiei Logice. 

Astfel cele două Cauze diferite dar cu acelaşi Efect 
vor determina Structura Funcţiei Logice , care va fi 
anulată prin Nedefinirea „Continuumului Infinit". 

Prin urmare, pot exista două Cauze distincte care să 
determine acelaşi Efect, iar una dintre cele două Cauze 
să fie tocmai Efectul celor două Cauze şi astfel să se 
determine inversiunea cauzală. 

Faţă de inversiunea cauzală, intervine Nedefinirea 
sub formă de contraversiune a inversiunii cauzale, 
întrucât două Cauze diferite nu pot să determine acelaşi 
Efect dintre care una din Cauze să fie Efectul însuşi fără 
ca să intervină contraversiunea cauzală a Nedefinirii, 
fiindcă ori una din Cauze este Efect, ori rămâne Cauză. 

Dacă nu ar fi intervenit Contraversiunea cauzală a 
Nedefinirii întrega Structură a Funcţiei Logice s-ar fi 
năruit. 

Toate acestea se datorează implementării propriilor 
principii ale Funcţiei Logice pentru a se putea defini şi 
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redefini asupra asimptotismului datorat Formelor 
Intangibile. 

Astfel Funcţia Logică are unul din cele mai 
importante roluri care de fapt o defineşte ca atare faţă de 
asimptotism şi anume tangibilitatea. 

Conform Funcţiei Logice, întotdeauna cele două 
drepte care tind la infinit una spre alta se vor uni. 

T angenţiabilitatea devine una din caracteristicile 
de bază ale Funcţiei Logice, fiindcă pe baza 
tangenţiabilităţii se definesc toate structuralizările 
cauzale viitoare ale acestei Funcţii Logice, întrucât 
orice tangentă devine un Adevăr Coaxiologic, tocmai 
datorită faptului că tangenţiabilitatea este baza 
relaţionărilor modale, conjuncturale, aleatorii, 
procedurale, liniare, operaţionale (operatori 
matematici de tipul orto, gama, eta, etc ), dar şi a 
cauzalităţii bazate pe acestea inclusiv a 
determinismelor în care Adevărul Coaxiologic se 
desfăşoară ca reper, sursă, cauză, efect, şi relaţionare 
a sa prin raportarea la alte şi alte tipologii sau 
atipologii cu privire la funcţii adevărate sau 
neadevărate ale calităţii tangenţiale. 

T angenţiabilitatea este responsabilă de 
determinarea tuturor Funcţiilor care se vor dezvolta 
(corect este se dezvoltă etern), nefiind un început sau 
sfârşit, în cadrul Funcţiei Logice a „Continuumului 
Logic". 

în consecinţă Indeterminismul-Determinat 
Cumulativ de Contraversiune se axează pe o 
contraversiune a structuralizării bazată pe Nedefinire 

pentru a se ajunge iarăşi la asimptotismul iniţial unde 
apare din nou definirea ca raportare la paralelismul 
Funcţiei Logice prin care se defineşte „Continuumul 
Infinit" alături de Expresia Unică Universală în cadrul 
„Continuumului Logic" care este nu numai Totul sau 
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Totul din spatele Totului ci Totul fără de Cuprins sau 
Totul fără de Tot, care este Expresia de ansamblu a 
Funcţiei Logice. 

Toate acestea se realizează întrucât doar astfel cum 
am mai spus adineaori Funcţia Logică dar şi 
„Continuumul Logic" se poate identifica faţă de 
asimptotismul Formelor Intangibile, asimptotism 
perceput astfel de Funcţia Logică dar care poate să fie 
absolut orice altceva. 

Astfel NU trebuie făcută greşeala de a se confunda 
Funcţia Logică cu Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale. 

Toate acestea fac parte din „Continuumul Logic" 
ale cărui obârşii se află în asimptotismul Formelor 
Intangibile, asimptotism care am mai spus de mai multe 
ori până acum NU este Asimptotism decât în măsura 
raportării noastre faţă de acesta, dar dacă raporturile 
respective s-ar schimba atunci şi ceea ce ne apare nouă 
ca fiind definit drept asimptotism ar fi cu totul altceva. 

Mai mult decât atât nici Formele Intangibile nu sunt 
nici măcar Necunoscutul sau Nimicul despre care am 
mai scris în alte lucrări de ale mele întrucât aceste dacă 
ar fi Necunoscutul ar fi opuse Cunoaşterii, prin urmare 
tot un Cunoscut ce urmează a fi aflat de către cei pentru 
care este Necunoscut. 

La fel aceste Forme Intangibile nu sunt nici Nimic 
tocmai pe considerente asemănătoare fiindcă dacă ar fi 
Nimic ar fi un Simbol şi un înţeles chiar şi pentru 
Cunoaştere, la care aceasta s-ar putea raporta ceea ce nu 
este cazul în ecuaţia de fată. 

Astfel Formele Intangibile sunt cu totul altceva 
decât ceea ce ne putem noi închipui, iar tocmai de aceea 
ele pot fi sau nu corelate anumitor cauzalităţi sau 
indeterminări pe care le definim sau nu pot fi corelate 
astfel. 
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Acest aspect ne îndreaptă să ne gândim dacă 
Formele Intangibile au un corelat în Funcţia Asimptotică 
sau tocmai caracteristicile lor despre care noi nu ştim 
nimic sau poate că nici măcar nu sunt caracteristici pot fi 
cele care determină sau nu determină asimptotismul. 

Dacă acestea nu determină asimptotismul, acest 
aspect ar putea fi nuanţat iarăşi ca o Indeterminare a 
asimptotismului rezultând chiar şi în logica noastră 
rudimentară a Coeficientului Logic 2 tot o determinare, 
fiindcă nu doar implicarea poate determina „ceva" dar 
chiar şi neimplicarea, ceea ce duce iarăşi la un 
Indeterminism-Determinat Cumulativ de Contraversiune. 

In cazul Indeterminismului Trancendent Direct 
intervine posibilitatea ca inversiunea cauzală şi nu numai 
aceasta să se regăsească într-un anumit element, lucru 
sau chiar şi în cadrul Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii, 
în calitatea de Fenomen sau Eveniment sub forma de 
determinat al unei anulări intervenite transcendent de la o 
anumită cauzalitate a cărei esenţă constă într-un alt tip de 
Indeterminism, care poate fi Cumulativ de Fond sau de 
Contraversiune. 

La fel se întâmplă şi în cazul Indeterminismului 
Transcendent Aleatoriu, doar că acolo cauzalitatea care 
determină indeterminare şi care poate consta în 
determinare sau în indeterminare ca adineaori unde nu 
am mai specificat şi acest aspect nu transcede în mod 
direct vizând o anumită „Ţintă" ci în mod aleatoriu 
vizând un grup sau un constituent din cadrul mulţimii 
respective determinată cu totul şi cu totul aleatoriu dar 
care are ca rezultat indeterminismul respectiv. 

Indeterminismul - Determinat de Fond, de 
Contraversiune, cel Transcendent Direct cât şi cel 
Transcendent Aleatoriu au drept rezultate propriii lor 
determinaţi, întrucât orice rezultat al unui 
Indeterminant devine Determinat dacă acesta se 
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defineşte printr-un alt Indeterminant, precum orice 
rezulatat al unui Indeterminant devine Determinat dacă 
acesta se defineşte printr-un alt Determinant . 

Astfel Determinările Indeterminismului- 
Determinat de Fond sunt: 

Determinări Constituante, Determinări Nonconstituante, 

Determinări Complementare, Determinări 

Noncomplementare. 

Determinările Indeterminismului - Determinat 
de Contraversiune sunt: Determinări Intangenţiale, 
Determinări Tangenţiale, Determinări Conjuncturale, 
Determinări Nonconjuncturale, Determinări Modale, 
Determinări Nonmodale. 

Determinările Indeterminismului Transcendent 
Direct sunt: Determinări Relaţionale, Determinări 
Nonrelaţionale . 

Determinările Indeterminismului Transcendent 
Aleatoriu sunt: Determinări Aleatorii sau Determinări 
Nonaleatorii. 

Definirile sunt raportările determinărilor sau cum 
anume se raportează acestea la alte determinări care 
sunt definite ca atare, fără ca raportarea respectivă să 
definească o nouă determinare. 

Acestea se împart în: 

Definiri de Unicitate, Definiri de Pluralitate, 
Definiri Secvenţiale şi Definiri Modal-Secvenţiale. 



68 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 

Determinările Indeterminismului-Determinat de Fond 
sunt: 

Determinarea Constituantă 

Acest tip de Determinare are drept rădăcină 
Indeterminismul-Determinat de Fond care se reflectă 
astfel prin intermediul bazei asimptotice ale Funcţiei 
Logice în cadrul relativizat de Adevărul Coaxiologic al 
aceleiaşi Funcţii Logice unde cauzalitatea se afirmă drept 
o sursă care nu poate fi structurată decât pe baze 
indeterministe dare care constituie în aceeaşi măsură 
domeniul relaţional de implementare a perceptelor 
acestui Adevăr Coaxiologic, asupra „Continuumului 
Infinit" , Expresiei Unice a Conştiinţei Pure Universale, 
Limbajului Pur Universal dar implicit şi al ceea ce 
trebuie definit ca „Finalitate", "Terminat", pentru a 
deveni comparabil „Continuităţii" prin raportarea la 
Nesfârşit, etc. 

Determinarea Nonconstituantă 

Este o determinare care are drept scop relativizarea 
„Finalităţii" al raportului dintre aceasta şi „Continuumul 
Infinit" dar şi al raportului dintre aceeaşi „Finalitate" şi 
„Continuumul Logic" despre care am mai spus că este 
definită ca fiind „Continuumul Infinit", Limbajul Pur 
Universal şi Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale împreună, întrucât defineşte Funcţia Logică 
în ansamblul caracteristicilor sale dar şi al atributelor 
sale asupra Totului. 

Determinarea Nonconstituantă se suprapune cele 
Constituante tocmai pentru ca relativizarea să poată fi 
inerentă „Continuumului Logic" şi implicit Adevărului 
Coaxiologic care face parte din Funcţia Logică. 
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Determinarea Complementară 

La fel ca şi determinările Constituantă şi 
Nonconstituantă şi Determinarea Complementară face 
parte din cadrul Determinărilor Indeterminismului- 
Determinat de Fond care prin natura sa defineşte 
complementaritatea elementelor care intră în ecuaţia sa, 
avizând astfel faptul că nici un element indiferent de 
locul, rolul şi modul prin care acesta se defineşte nu este 
separat de restul celorlaltor elemente ale Totului, ci este 
parte dintr-un vast angrenaj, care-i va fi mereu şi etern 
complementar, atât direct, indirect, modal, relaţional sau 
structural. 

în cazul de fată Indeterminismul-Determinat de 
Fond rezolvă o sinuoasă problemă a „Continuumului 
Logic" în ansamblu şi anume aceea de a reliefa 
Echilibrul acestuia pe bazele indetereminării de la bazele 
sale reliefate pe asimptotismul survenit prin Formele 
Intangibile. 

Determinarea Necomplementară 

Necomplementaritatea anumitor elemente 
determinate ca atare de rădăcina Indeterminismului- 
Determinat de Fond se poate produce datorită 
asimptotismului iniţial prin intermediul căruia pot 
interveni mai multe posibilităţi de determinări, respectiv 
mai mulţi determinanţi care să nu poată fi tangenţiali cu 
sistemul în care sunt proiectaţi şi astfel aceştia devin 
Necomplementari sistemului, primind o 
complementaritate în alte sisteme prin care rădăcinile lor 
structurale definesc tangentabilităţi. 
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Determinările Indeterminismului - Determinat de 
Contraversiune sunt: 

Determinarea Intangenţială 

Faţă de Determinarea Necomplementară ce are ca 
rădăcină Indeterminismul-Determinat de Fond, în cadrul 
acestei Determinări Intangenţiale care are o rădăcină 
diferită faţă de Determinarea anterioară, şi anume 
Indeterminismul-Determinat de Contraversiune, unde 
intervine şi aici Funcţia Asimptotică, respectiv 
asimptotismul care împiedică tangenţiabilitatea doar că 
în acest caz particular elementele determinate de către o 
anumită cauzalitate nu mai pot fi tangibile cu alte sisteme 
şi nici rădăcinile structurale ale lor nu posedă 
tangentabilităţi pentru ca acestea să poată fi ancorate 
altor siteme şi prin urmare sunt supuse nu numai 
inversiunii cauzale datorată struturalizării Funcţiei 
Logice prin două cauze diferite cu acelaşi efect care este 
chiar una din cauze, dar şi contraversiunii caracteristicii 
de Nedefinire a „Continuumului Infinit" care va readuce 
asimptotismului iniţial Determinarea Intangibilă 
respectivă pentru a re-intra pe un alt făgaş posibil în 
cadrul structuralizărilor Funcţiei Asimptotice bazată pe 
inversiune şi contraversiune. 

Determinarea Tangenţială 

Acest tip de determinare posedă anumite grade de 
tangentabilitate cu sistemele în care se produce 
determinare, a nu se înţelege prin „produce" că începe o 
anumită determinare. Nici vorbă. Acestea nu încep 
niciodată precum nu se termină niciodată. Ele sunt 
eterne. 



71 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 



Fată de Determinarea unde se realizau 
tangentabilităţi, ca şi cea cu rădăcina în Indeterminismul- 
Determinat de Fond, în Indeterminismul-Determinat de 
Contraversiune, aceste tangenţe se identifică prin faptul 
că anumite elemente sunt structuralizate astfel încât ele 
devin Determinanţi Tangenţi dar ai acestui 
Indeterminsim-Determinat de Contraversiune, unde 
tangenţiabilitatea constă tocmai în inversiune şi 
contraversiune, tangentabilitate care le şi definesc pe 
aceste două tocmai prin faptul că doar astfel, prin 
tangentabilitate, sistemele se pot defini şi orienta către 
inversiunea cauzală dar şi către contraversiunea acestora. 
Asupra anumitor aspecte ale acestui tip de Determinare 
Tnganţială am mai discutat adineaori. 

Determinarea Conjuncturală 

Calitatea de Contraversiune dar mai ales cea de 
inversiune care intervine direct şi prompt asupra 
cauzalităţii, inerente de altfel cu o bază supusă 
asimptotismelor, poate „rezulta" (am pus în ghilimele 
fiindcă termenul e figurativ, deoarece orice rezultă are un 
început ceea ce nu este cazul exemplului nostru), - 
anumite Determinări Conjuncturale care sunt nu numai 
în funcţie de inversiune dar şi de contraversiunea care se 
raportează la aceste tipuri de Determinări, ceea ce le dă 
un caracter conjunctural, fiind posesoare atât al unei 
inversiuni sau contraversiuni dar şi posesoare a lipsei 
uneia sau altele dintre acestea. 

Toate acestea le dau un caracter conjunctural, dar 
rog mare atenţie, acest lucru nu le dă şi caracterul 
tangenţial sau nontangenţial, fiindcă de regulă 
Determinările Conjuncturale sunt Determinări duale 
adică faţă de calitatea lor Conjuncturală ele se mai supun 
şi determinărilor cu caracter tangenţial sau nontengenţial, 
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ceea ce duce la cumul de determinări în cadrul 
Indeterminărilor-Determinate de Contraversiune, cumul 
de determinări care stau la baza esentializării Funcţiei 
Logice. 

Determinarea Nonconjuncturală 

Este tipul de Determinare al Indeterminismului- 
Determinat de Contraversiune, care implică 
imposibilitatea ca un determinant să poată primi calitatea 
duală sau nu de a deveni conjunctural, şi astfel acesta nu 
va putea participa la procesul de esenţializare, respectiv 
de cumul ca şi Determinantul Conjunctural anterior. 

Neparticiparea la procesul de esenţializare îi dă 
acestuia caracterul de a fi nonconjunctural, şi de a se 
afilia Determinărilor sistemice din care face parte 
rădăcina sa. 

Cu toate acestea faţă de acei Determinanţi cărora i 
se vor alătura, acest Determinant are calitatea de a avea 
acces dar şi de a fi complementar cu anumite posibilităţi 
conjuncturale de esenţializare ale Funcţiei Logice dar 
datorită tangenţiabilităţii rădăcinilor sale sistemice 
devine impropriu acestui proces. 

Pe de altă parte Determinantul Nonconjunctural este 
tipul de Determinant care tocmai prin neparticiparrea sa 
la esenţializarea conjuncturală a cumulului despre care 
am vorbit anterior face ca un alt determinant să poată fi 
el acel participant deci să posede dualitatea cumulului de 
Determinanţi, respectiv şi pe aceea de a fi Determinant 
Conjunctural. 

Ce anume stă la baza acestui proces? 

Două determinări despre care am vorbit adineaori şi 
anume Determinarea Tangibilă şi Determinarea 
Intangibilă. 
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Determinarea Modală 

Faţă de tipurile conjuncturale de determinanţi, 
determinanţii modali sunt acei determinanţi care nu 
numai că nu stabilesc o anumită esenţializare prin cumul 
de determinanţi ai Funcţiei Logice, dar nici nu se 
intersectează în vre-un fel sau altul cu determinanţii de 
tangebilitate ci se clasează sau surclasează ca 
intermediari între toate celelalte tipuri de determinanţi ai 
Indeterminismului-Determinat de Fond. 

Cum anume? 

Determinanţii tangenţiali şi conjuncturali se 
„lovesc" în cadrul Indeterminismului-Determinat de 
Fond de Determinanţii Netangenţiali sau 
Nonconjuncturali, pentru a deveni în funcţie de rădăcina 
fiecăruia tangent sau netangent la un anumit sistem din 
cadrul structurii Funcţiei Logice. 

Pentru aceasta şi unii şi alţii vor fi nevoiţi să 
dezvolte indirect Determinanţii modali, de ce? 

Deoarece pentru ca ceilalţi determinanţi să se poată 
defini în cadrul Indeterminismului-Determinat de 
Contraversiune, au nevoie de determinanţii modali, 
deoarece determinanţii Tangenţiali sau Conjuncturali nu 
sunt doar ei ci şi inversele lor în postura determinanţilor 
Intangenţiali şi Nonconjuncturali, care s-ar reduce unii 
pe alţii, dacă nu ar fi inversiunea de cauzalitate şi 
contraversiunea Indeterminismului-Determinat, 
respectiv. Astfel acest Indeterminism prin raportarea la 
acei determinanţi rezultă Determinanţii Modali. 

Prin determinanţii modali, nici un Determinant 
Tangenţial alături de inversul său sau Conjunctural 
alături de inversul său nu vor putea fi anulaţi, fiindcă vor 
interveni etern Determinanţii Modali care se axează pe 
inversiune şi contraversiune. 
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Astfel când un Determinant Tangenţial este pe cale 
de a fi anihilat de un determinant Intangenţial, atunci 
Determinantul Modal realizează inversiunea sau 
contraversiunea, în exemplul de faţă contraversiunea 
pentru ca acei determinanţi să nu poată fi anihilaţi şi să 
îşi găsească rădăcinile lor sistemice şi de structuralitate 
acolo unde pot realiza anumite tangentabilităţi. 

Determinarea Nonmodală 

Este o determinare asemănătoare Determinării 
Modale, bazate pe aceleaşi principii ca şi Determinarea 
Modală, doar că aceasta se răsfrânge asupra anumitor 
determinanţi cu sens de inversiune sau contraversiune 
opus Determinării Modale. 

Determinarea Nonmodală este cea care asigură 
Echilibrul balanţelor Determinărilor Modale, şi invers 
acelaşi lucru îl fac Determinările Modale faţă de 
Determinările Nonmodale. 

Determinările Modale şi Nonmodale sunt acele 
determinări responsabile de dezvoltarea altor Funcţii în 
continuare, cum sunt Funţia Conjunctivă, Funcţia 
Disjunctivă, Funcţia Atributivă, etc. 

Determinările Indeterminismului Transcendent 
Direct sunt: 

Determinarea Relaţională 

9 

Acest tip de determinări au o nouă rădăcină şi 
anume, aceasta se află în cadrul Indeterminismului 
Transcendent, caracterizat prin faptul de a putea fi aflat 
acelaşi determinant atât în cadrul unui anumit sistem 
structural cât şi în altul, ceea ce îi conferă transcendenţa 
ca atare. 
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Acest tip de Indeterminism este cel care 
Coaxializează prin propria lui transcendenţă Totul în 
acelaşi Tot atât ca Unicitatea dar şi ca Diversitate, astfel 
Totul este Unul şi Unul sunt Toate. 

Indeterminismului Transcendent i se pot asocia până 
şi Cuvintele-Matrici cum ar fi începutul, Sfârşitul, 
Originea, dar şi Nimicul sau aşa zisul „Gol" inerent al 
unui „început" care de fapt este etern şi cum am mai 
stabilit orice început, începe cu sfârşitul altui început. 

Astfel Indeterminismul Transendent defineşte toate 
în Tot astfel încât „începutul" acelui „Gol" să devină 
transcendent în alte sisteme care se definesc şi ele cu 
Golul respectiv, dar şi „Golul" respectiv se defineşte cu 
sistemele în care este transportat. 

Prin urmare Indeterminismul constă tocmai în 
această relaţionare de Sistem Structural şi „Gol". 

Relaţionarea respectivă se defineşte ca fiind 
Determinantul Relaţional al Indeterminismului 
Transcendent Direct. 

De ce direct? 

Răspunsul constă în faptul că aceste „regăsiri ale 
„Golului" în Sistemul Structuralizat dar şi al Sistemul 
Structuralizat în „Gol" se face în mod direct fără 
intervenţia altor determinanţi care ar putea da un curs 
aleatoriu reprezentării cu finalitate în „regăsirea" 
„Golului" în Sistemul-Structuralizat. 

Determinarea Nonrelatională 

9 

Acest tip de determinare nu este câtuşi de puţin 
inversa Determinării Relaţionale fiindcă nu împiedică 
aflarea „Golului" în Sistemul Structuralizat şi nici nu 
anulează în vreun fel acest demers al Indeterminismului 
Transcendent, ci îl păzeşte de alţi posibili determinanţi 
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care l-ar putea nărui sub aspectul anulării sale prin 
„GOL". 

Toate acestea se datorează faptului că „Golul" care 
transcede unei anumite Structuralizări Sistemice va face 
să se definească cu aceasta iar aceasta va lua locul 
„Golului", iar dacă unul ar fi anulat de către celălalt în 
cadrul Indeterminismului Transcendent şi celălalt ar fi 
anulat de către primul şi astfel totul s-ar nărui dacă nu ar 
fi Determinantul Nonrelaţional care să se „implice" prin 
inversiunea esenţială a relaţionărilor dintre „Gol" şi 
Structuralizarea Sistemică, astfel încât „Golul" să nu 
poată fi anulat dar nici Structuralizarea Sistemică la 
rândul ei. 

De ce nu se numeşte Indeterminare-Determinată 
Controversială şi se numeşte Transcedentală? 

Acest fapt se datorează „regăsirii" Totului în Toate 
şi Toatelor în Tot ceea ce-i dă nuanţarea de 
transcendenţă, lipsind cu desăvârşire contraversiunea 
cauzalităţilor chiar dacă sub aspectarea Determinării 
Nonrelaţionale ne apare inversiunea. 

Determinările Indeterminismului Transcendent 
Aleatoriu sunt: 

Determinările Aleatorii 

în cadrul acestui Indetermism intervine constanta 
aleatorie care este un determinant care poate să aparţină 
oricărui tip de Indeterminism amintit până în prezent şi 
care se poate interpune caracteristicii de transcendenţă 
directă a unui determinant în cadrul unui Sistem 
Structural. 

„Golul" din cadrul exemplului de mai sus folosit la 
definirea Indeterminismului Transcendent Direct este de 
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fapt un determinant care transcede într-un anumit 
Sistem Structuralizat. 

De altfel şi Sistemul Structuralizat este un alt 
determinant la rândul lui. 

Această transcedere se face direct fără intervenţia 
unui determinant terţ care poate da o alură aleatorie sau 
determinantul „Gol" să se afle într-un anumit Sistem 
Structuralizat ce este un alt determinant sau nu, iar în 
locul acestui Sistem Structuralizat „Golul" să se 
regăsească în mod aleatoriu într-un alt determinant. 

Pentru acest aspect este necesară constanta care e de 
fapt determinantul terţ. Acest determinant terţ se 
interpune primului determinant de a se regăsi în cel de-al 
doilea dându-i primului determinant o traiectorie 
aleatorie către un alt determinant între care se stabilesc 
anumite Relaţionări specifice, cum ar fi Determinările 
Relaţionale sau Nonrelationale. 

Determinările Nonaleatorii 

Sunt specifice aspectelor în care constanta sau 
determinantul terţ care intervine în procesul transcendent 
este una ce aparţine unui anumit tip de relaţionare care 
implică de la sine şi nonrelaţionarea despre care am 
vorbit adineaori, tocmai pentru a se putea dezvolta 
această relaţionare specifică. 

Nonrelaţionarea în calitatea sa de determinant terţ 
devine o constantă la fel ca şi Relaţionarea cu deosebirea 
că specificul aceste constante se substitue sau chiar 
constitue după caz: Relaţionarii (altă constantă) prin 
intermediul Indeterminismului Transcendent Aleatoriu, 
care nuanţează astfel Determinarea Nonaleatorie. 
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Raporturile Determinărilor sau Definirile 

Definirile de Unicitate, Definirile de Pluralitate, 
Definirile Secvenţiale şi Definirile Modal-Secvenţiale. 

Atunci când o determinare se raportează la o 
altă determinare , are loc o Definire de Unicitate. 

Când o determinare se raportează la mai multe 
determinări are loc o Definire de Pluralitate. 

Definirea Secvenţială este dată de raportarea 
secvenţială a determinanţilor, deci atunci când un 
determinant se raportează la un terţ pentru a defini 
un alt determinant, astfel raportarea la terţ este una 
secvenţială, întrucât rezultatul nu constă în tert ci 

9 7 1 

într-un alt determinant. 

Definirea Modal-Secvenţială constă atunci când 
implicarea terţului se face în funcţie de modul de 
relationare al acestuia cu unul dintre cei doi 

9 

determinanţi, ori determinatul rezultat, ori 
determinantul. 

Unul dintre exemplele Definirii de Unicitate constă 
în Logica ca atare, în sensul dat de Logică, fiindcă una 
este Logica Coaxiologică sau Funcţia Logică, alta este 
Cuvântul-Matrice Logică şi alta este Logica pe care o 
posedăm noi fiinţele umane şi pe care avem posibilitatea 
să ne- o însuşim. 

Se poate vedea cum aceeaşi Logică are deja trei 
înţelesuri diferite, dar la fiecare astfel de înţeles ea este 
şi un determinant astfel vor fi trei determinanţi diferiţi, 
unul fiind Funcţia Logică care devine un determinant al 
asimptotismului Formelor Intangibile şi al Reperului 
Negaţiei care determină Structuralizarea acesteia, pe 
urmă Cuvântul-Matrice Logică despre care am mai scris 
până acum şi face parte din Limbajul Pur Universal deci 
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este un determinant din cadrul „Continuumului Infinit" 
faţă de Funcţia Logică care chiar dacă are un punct 
comun prin asimptotism şi Reperul Negaţiei cu 
„Continuumul Infinit" aceasta nu se rezumaă numai la 
acesta ci devine o "Continuumul Logic" format din 
„Continuumul Infinit "care include întregul Limbaj Pur 
Universal, şi Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale . 

Astfel este o mare diferenţă între Funcţia Logică şi 
Cuvântul-Matrice Logică. Aceste diferenţe pot fi 
determinate chiar şi de logica umană, chiar dacă 
Cuvântul-Matrice Logică are la rândul său propriile sale 
dezvoltări la fel ca şţi Cuvântul-Matrice Cunoaştere sau 
ca oricare alt Cuvânt-Matrice din infinitatea de Cuvinte- 
Matrici ce aparţin Limbajului Pur Universal. 

Un exemplu al Definirii de Pluralitate, constă în 
raportarea Funcţiei Logice la Funcţiile determinate de 
către aceasta pe care Funcţia Logică le esenţializează 
conform caracteristicii de cumul. 

Exemplul Definirii Secvenţiale ar consta atunci 
când intervine un terţ în persoana unui determinant cum 
este cazul procesului Conştientizare-Cunoaştere care 
implică întotdeauna un terţ, acest terţ fiind Oglinda 
Semantică a Infinitului în cadrul Cuvântului -Matrice al 
Cunoaşterii, care transformă Conştientizarea în 
Cunoaştere. 

In cele din urmă pentru a demonstra exemplul 
Definirii Modal-Secvenţiale, va trebui să aflăm o 
relaţionare modală al unuia din determinanţi cu un terţ, 
care se produce numai şi numai în anumite cazuri 
nefiind o regulă. 

Un astfel de exemplu ar fi Intervenţia sau Acţiunea 
Factorului Creator şi Unic întâmplător asupra propriei 
sale Creaţii, care precede un Destin. 
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Nu putem admite că Creaţia Factorului Creator 
este o regulă, pentru a precede Destinul, fiindcă aceasta 
este o Imagine a Creaţiei autentice, care are inserat în 
ansamblul ei tocmai Intervenţia Factorului Creator, iar 
determinantul acestei Intervenţii este Factorul Creator 
având ca şi determinat Inaginea Creaţiei, predecesoare 
Destinului. 

Aceasta devine o Definire Secvenţial-Modală 
fiindcă Destinul este în funcţie de Modul cum este 
desăvârşită Creaţia, respectiv Imaginea acesteia 
prelevată de către Factorul Creator prin Oglinda 
Semantică a Infinitului. 
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CAPITOLUL IV 



Fals sau Adevărat, Intervenţie sau 
Neintervenţie 

Funcţia Logică şi Cuvântul-Matrice Logică în 
calitate de determinanţi au şi un punct comun al lor prin 
raportarea la logica fiinţei umane şi anume nici una nu se 
bazează pe Cunoaştere cum o face logica fiinţei umane 
care îi survine omului ca fiind un apanaj al Cunoaşterii, 
fiindcă se ocupă cu organizarea legică a realităţii 
considerate obiectivă de către om, cu stabilirea 
condiţiilor corecte ale gândirii, a formelor şi legilor 
generale ale raţionării juste, iar logica omului face 
abstracţie de conţinutul concret al diverselor noastre idei 
fiind o ştiinţă formală care se ocupă cu noţiunea sau cu 
judecata în genere şi nu cu o anumită noţiune sau 
judecată determinată concret. 

Mai mult decât atât în logica dialectică a omului, 
formele logice sunt , datorită valorii lor gnoseologice 
diferenţiate, forme pline de conţinut, iar legile logice pe 
baza cărora acestea se înlănţuiesc constituie principiile 
de bază ale acestei logici dialectice. 

Dintre trăsăturile acestei logici dialectice amintesc 
idenittatea concretă, ce cuprinde şi deosebirea, predicaţia 
complexă contradictorie şi înmlădierea terţului exclus, 
care reprezintă pentru această logică dialectică conceptul 
de adevăr în aprofundarea cunoaşterii. 



82 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 



Se observă că logica umană şi modul cum este 
aceasta percepută de om dintre care am dat drept 
exemplul logica dialectică dar faţă de aceasta ar mai fi şi 
alte logici, cum ar fi cea modală, sau logica relaţiilor, 
logica constructivistă, logica clasică, etc. 

Toate aceste logici se bazează pe Cunoaştere fiindcă 
fiinţa umană se dezvoltă în cadrul Cuvântului-Matrice al 
Cunoaşterii, iar acest aspect îi dă logicii umane 
caracterul de ştiinţă asemeni gramaticii sau geometriei 
care analizează legile gândirii, deci în principiu tot ale 
Cunoaşterii (cunoscută de om). 

Cu toate acestea şi logica umană este un 
determinant la rândul lui al Funcţiei Logice la un nivel 
mult mai diferit decât Logica în calitatea de Cuvânt- 
Matrice unde nu mai este o ştiinţă care analizează legile 
gândirii, unde nu se mai bazează pe Cunoaştere cum de 
altfel nu se bazează nici Funcţia Logică fiindcă atât 
pentru Funcţia Logică cât şi pentru Cuvântul-Matrice 
Logică, Cunoaşterea NU este altceva decât un simplu 
Cuvânt-Matrice din infinitatea de Cuvinte-Matrice din 
cadrul Limbajului Pur Universal al „Continuumului 
Infinit" care este inclus în „Continuumul Logic". 

Ajungând totuşi la acest aspect unde vedem că avem 
trei determinanţi unde fiecare înseamnă altceva dar au 
aceeaşi denumire se pune întrebarea care este tangenţa 
dintre aceşti trei determinanţi fiindcă au aceeaşi 
denumire dar au aspectări aproape în toatalitate diferite 
unii fată de alţii. 

în primul rând va trebui să vedem a căror dezvoltare 
sunt aceşti trei determinanţi cu nume de Logică. 

în primul rând Funcţia Logică devine o dezvoltare a 
Formelor Intangibile, deci a asimptotismului dezvoltat de 
către aceste Forme Intangibile care se repercutează astfel 
în cadrul „Continuumului Infinit". 



83 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 



O dezvoltare similară ar avea şi Cuvântul-Matrice 
Logică doar că acesta este definit de către „Continuumul 
Infinit" cu toate caracteristicile sale principale, respectiv 
Funcţia Asimptotică, Reperul Negaţiei, Structuralizare şi 
Nedefinire,faţă de Funcţia Logică definită doar pe baza 
asimptotismului reperat astfel de Formele Intangibile. 

Deci Cuvântul-Matrice Logică este total diferit de 
Funcţia Logică,fiindcă acesta devine determinat de către 
Funcţia Logică sau de „Continuumului Logic" din care 
face parte „Continuumul Infinit",la fel ca şi fiecare 
Cuvânt-Matrice. 

Aici intervine o altă problemă şi anume, ca Funcţia 
Logică să fie definită a trebuit să definească Cuvintele- 
Matrici sau Cuvintele-Matrici nu erau definite când 
Funcţia Logică se afla definită? 

Dacă este astfel înseamnă că Funcţia Logică nu 
include în „Continuumul său Logic" şi Cuvintele- 
Matrici? 

Cuvintele-matrici au fost determinate odată cu 
definirea celor patru caracteristici principale din cadrul 
„Continuumului Infinit" care face parte din 
„Continuumul Logic". 

Odată definite aceste caracteristici au putut fi 
definite şi Cuvintele-Matrici. 

Dacă Cuvintele-Matrici au putut fi definite numai 
după ce au fost definite aceste caracteristici, înseamnă că 
şi aceste Cuvinte-Matrici au un început? 

Nu în nici un caz, deoarece acest proces se 
desfăşoară etern, atemporal. "Nu înseamnă că aceste 
caracteristici au fost terminate la ora două iar la ora cinci 
a început producţia de Cuvinte-Matrici." 

Nici măcar nu putem vorbi despre primul Cuvânt- 
Matrice decât în măsura în care noi înţelegem că la 
„începutul" respectiv a fost Nimicul şi astfel să definim 
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Nimicul din punct de vedere Asemiotic ca fiind primul 
Cuvânt-Matrice. 

în realitate Nu este absolut deloc astfel, fiindcă 
toate acestea nu se definesc prin noi ci fără voia sau 
dorinţa noastră, astfel nu putem vorbi de primul Cuvânt- 
Matrice decât în cazul în care noi oamenii dorim să avem 
o imagine prin Iluzia Vieţii noastre a ceea ce ar putea 
însemna „apariţia" Cuvintelor-Matrici, în funcţie de 
caracteristicile prestabilite ale „Continuumului Infinit" 
care devine parte integrantă a „Continuumului Logic". 

Dacă Cuvintele-Matrici nu au un început, atunci 
acest lucru înseamnă că nu putem vorbi nici de primul 
Cuvânt-Matrice si nici de ultimul, fiindcă dacă ar fi 
avut un început nu am mai fi putut vorbi nici despre 
„Continuumul Infinit" şi mai puţin despre 
„Continuumul Logic". 

Odată ce aceste Cuvinte-Matrici nu au un început, 
Nu există în realitate un prim Cuvânt-Matrice , 
înseamnă că ori toate Cuvintele-Matrici au fost definite 
odată, ori există un prim Cuvânt-Matrice. 

Iarăşi ajungem la o răscruce şi anume, dacă toate 
Cuvintele-Matrici ar fi definite odată, ar fi bine fiindcă 
nu ar mai fi un prim Cuvânt-Matrice deci nu ar fi un 
început, cum de altfel şi este, dar dacă toate aceste 
Cuvinte-Matrici sunt definite odată, înseamnă că întreg 
Limbajul Pur Universal este definit odată, deci nu ar 
exista „Contnuitatea" din cadrul „Continuumului 
Infinit" şi al „ Continuumului Logic". 

Astfel ori admitem un Cuvânt-Matrice prim cu 
care începe Limbajul Pur Universal şi astfel avem un 
început, ori dacă nu admitem acest început suntem 
obligaţi să avem un Sfârşit prin intermediului definirii 
odată a întregului limbai Pur Universal. 

Acest paradox este tocmai cel care stă la baza 
Expresiei Unice a Conştiinţei Pure Universale prin care 
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„Continuumul Logic" devine un „Continuum Logic" 
inteligent, bazat pe legi raţionale, dar şi pe legi care 
faţă de legile raţionale ar deveni mult mai „superioare" 
decât dacă am compara cea mai raţională si inteligentă 
ecuaţie determinată de om cu adierea unui vânt de 
primăvară si totuşi comparaţia aceasta nu ar fi nici 
măcar a miliarda parte . 

Paradoxul despre care vorbeam adineaori este cel 
care ne pune mereu o piedică, şi anume ori ne lasă să 
înţelegem de ce nu poate fi un Cuvănt-Matrice 
Primordial, caz în care ne închide cealaltă poartă şi 
anume dacă nu ar fi un Cuvănt-Matrice Primordial ar 
trebui să fie Limbajul Pur Universal definit odată ceea 

ce ar însemna imposibilitatea definirii 

"Continuumului,, din cadrul „Continuumului Infinit", 
iar dacă am determina un Cuvănt-Matrice Primordial 
ar însemna că Limbajul Pur Universal are un început. 

Ambele sunt false întrucât Limbajul Pur Universal 
nu numai că nu are un început dar acesta nu are nici 
un Sfârşit, fiind parte din „Continuumul Infinit" care 
la rândul lui este parte din „Continuumul Logic". 

Prin urmare, atunci când s-au determinat etern, şi 
bineînţeles infinit caracteristicile „Continuumului 
Infinit" calitatea pe care o are Reperul Negaţiei este 
tocmai aceea de a anula asimptotismul 
„Continuumului Infinit" reperat ca atare de către 
Formele Intangibile, fapt care defineşte 
Tangenţiabilitatea ca opus al Asimptotismului. 

Tangenţiabilitatea, este aceea care va deveni 
liantul dintre lipsa de început a Asimptotismului şi 
„Continuumul" care va defini „Continuumul Infinit" 
ca o eternă continuitate către un alt şi etern nou 
Cuvănt-Matrice al Limbajului Pur Universal. 

Acest fapt se realizează prin intermediul 
Tangenţiabilităţii, prin unirea datorită tangenţiabilităţii 
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a Asimptotismului ca primă caracteristică a 
„Continuumului Infinit" cu Structuralizarea acestui 
„Continuum Infinit", astfel Structuralizarea 
„Continuumului Infinit" definită şi prin Limbajul Pur 
Universal primeşte valenţele Continuităţii tocmai 
datorită Tanşenţiabilităţii care uneşte această 
Structuralizare cu Funcţia Asimptotică care-i va da 
impulsul de „Continuitate". 

Astfel tocmai Tanşenţiabilitatea care ar putea fi 
definită de noi ca fiind Finitul, fiindcă este opusă 
Continuităţii este aceea care va uni Continuitatea de 
definirea finită a fiecărui Cuvănt-Matrice în parte, 
definind „Continuumul Infinit". 

DecUatunci când nu acceptăm un început al 
Limbajului Pur Universal, o facem tocmai fiindcă 
Finitul (Tanşenţiabilitatea) este cel responsabil de lipsa 
începutului, cum este la fel de responsabil de lipsa 
Sfârşitului. 

Prin urmare „Continuumul Infinit" este o 
înveşmăntare de Infinit şi Finit care devine 
„Continuuum" prin Finit, şi Finit prin Infinit 

Cum anume devine Finit prin Infinit? 

Deoarece Tanşenţiabilitatea este definită de către 
Asimptotismul iniţiat de Formele Intanşibile. 

Unde apare raţionalitatea sau intelişenţa în aceste 
relaţii? 

Faptul că Asimptotismul este „transportat" de 
către Tanşenţiabilitate pentru a-şi asigura propria sa 
Continuitate, înseamnă că raţionalul este definit de 
Tanşenţiabilitate prin Asigurarea Continuităţii 
Infinite. Aceasta este baza Expresiei Unice a 
Conştiinţei Pure Universale. 

Noi oamenii vedem Lipsa de început a Limbajului 
Pur Universal ca fiind Nimicul sau „ Golul" şi suntem 
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obligaţi datorită Coeficientului Logic 2 al nostru, 
datorită capacităţii noastre de a raţiona să definim 
acest „Gol" sau Nimic ca fiind primul Cuvănt-Matrice 
din cadrul Limbajului Pur Universal, chiar dacă el este 
de fapt Lipsa de început! 

Scriam cândva despre acest „prim" Cuvănt- 
Matrice al Limbajului Pur Universal şi rog a fi 
consemnat ca atare, precum ultimul Cuvănt-Matrice 
din cadrul Limbajului Pur Universal este întocmai 
Lipsa de Sfârşit! 

în Lipsă constă Asimptotismul iar în Sfârşit, 
Tangenţiabilitatea precum în început constă 
Tangenţiabilitatea şi în Lipsă, Asimptotismul. 

Astfel Asimptotismul va fi mereu Lipsa iar 
Tangenţiabilitatea va fi mereu începutul şi Sfârşitul. 

Cum anume devine caracteristică a ,, Continuumului 
Infinit" Funcţia Logică, când „ Continuumul Infinit" este 
parte din aceasta? 

Răspunsul constă atunci când aceasta se identifică 
cu Structuralizarea acestuia, fiindcă Funcţia Logică este 
de altfel prima determinare eternă a „Continuumului 
Infinit" după ce acesta a fost reperat de către Formele 
Intangibile ca fiind un determinant asimptotic. 

Astfel NU Formele Intangibile sunt asimptotisme 
ci „Continuumul Lnfinit" al Funcţiei Logice sau 
„Continuumul Lnfinit" din cadrul „Continuumului 
Logic" este reperat de către Formele Intangibile ca 
fiind o Funcţie Asimptotică,iar "Continuumul Lnfinit" 
le răspunde Formelor Intangibile prin „Continuumul 
Logic" care îl defineşte că nu este o Funcţie 
Asimptotică ci o Tangentă eternă la propria sa 
„Continuitate", care este o „Continuitate" Coaxială 
tocmai datorită Tangentei, pentru care fiecare 
„Continuitate" a unui nou Cuvănt-Matrice devine o 
legătură pe baza Analogiei Totului cu Totul fiind Totul 
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(unicitatea) în Toate, dar făcând parte şi din Toate 
(diversitate) în Tot. Aceasta este baza Coaxialismului. 

Astfel Funcţia Logică devine o determinantă a 
Funcţiei Asimptotice şi a Reperului Negaţiei devenind 
Structuralizarea „Continuumului Infinit", doar că această 
Structuralizare din punctul de vedere al Funcţiei Logice 
faţă de „Continuumul Infinit" se opreşte doar la această 
calitate, şi anume aceea de a fi o caracteristică a 
„Continuumului Infinit" fiindcă din punct de vedere al 
sa, Funcţia Logică nu rămâne doar o Structuralizare a 
„Continuumului Infinit" ci include în cadrul său întreg 
„Continuum Infinit" dar şi Expresia Unică a Conştiinşei 
Pure Universale, devenind Totul dar şi Totul din Spatele 
Totului. 

în schimb acest Tot din Spatele Totului care este 
Funcţia Logică, este perecepută mde către „Continuumul 
Infinit" drept Structuralizare a acestuiua. 

Acest aspect îi dă Funcţiei Logice calitatea de a se 
defini ca fiind Ş_I Limbajul Pur Universal EA fiind sau 
având în cadrul său inclusă ŞI Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale. 

Astfel Funcţia Logică întruneşte atât Expresia Unică 
a Conştiinţei Pure Universale cât şi Limbajul Pur 
Universal. 

Atunci la ce mai apare şi Cuvântul-Matrice Logică? 

Ce anume este aceste Cuvânt-Matrice Logică? 

Funcţia Logică odată ce se defineşte prin Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale cât şi prin Limbajul 
Pur Universal, înseamnă că este Funcţia care stă la baza 
„Continuumului Logic" prin ea însuşi, identificându-se 
cu acesta. 

Astfel această Funcţie este o lege sau determină o 
legitate prin identificarea sa atât cu Limbajul Pur 



89 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 



Universal dar şi cu Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale? 

întrebarea devine cu atât mai imperioasă cu cât este 
necesară o clarificare în ceea ce priveşte categoriile de 
determinări mai sus amintite. 

Pot fi toate acestea fără o anumită legitate 
determinate. Oare aceste categorii ale determinărilor, sau 
Indeterminările, nu se supun unei anumite legităţi pe care 
vrând nevrând am inserat-o deja structurând aceste 
categorii în paginile anterioare? 

Faptul că Funcţia Logică include în cadrul său şi 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale, poate 
exclude noţiunea de legitate? 

Dacă acceptă această noţiune de legitate înseamnă 
că revenim la logica umană şi definim Funcţia Logică ca 
fiind o legitate bazată pe criterii stricte care se supune 
anumitor canoane şi astfel ştiinţa devine gata, iar Funcţia 
Logică devine la fel ca şi alte logici o ştiinţă analogă cu 
geometria sau gramatica, prin care se stabilesc anumite 
interdependenţe de ordin logic. 

în primul rând pentru a fi determinată o anumită 
logică a legităţii aceasta va trebui să se axeze mai 
înainte de toate pe logica umană ale cărei legi sunt 
bazate pe anumite principii logice cunoscute deja ca 
fiind legea identităţii, legea noncontradicţiei, legea 
terţului exclus şi legea raţiunii suficiente. 

Prin urmare legea identităţii abstracte este 
subordonată legii identităţii concrete, iar legea terţului 
exclus dialecticii categoriilor adevăr şi fals. 

Ca un lucru să fie adevărat sau fals va trebui mai 
înainte de toate să avem definit adevărul ca fiind în 
funcţie de un alt adevăr sau de un fals la care acesta să se 
raporteze. 

Atunci când Funcţia Logică devine un determinant 
al asimptotismelor Formelor Intangibile ea nu poate 
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defini adevărul de fals şi nici nu este definită în raport cu 
un alt adevăr precedent întrucât acesta nu este determinat 
apărând în ecuaţie abia odată cu Adevărul Coaxiologic 
bazat pe prima caracteristică definită şi ca principiu sau 
axiomă a Funcţiei Logice, dar toate acestea nu sunt 
supuse unei legităţi stricte ca atare care să poată defini 
adevărul de fals şi prin urmare nici principiul nu se poate 
defini în raport cu axioma sau ca caracterstica, decât 
după ce survine Adevărul Coaxiologic, care apare în 
desfăşurarea ecuaţiei în totalitatea sa abia după ce 
Funcţia Logică se defineşte ca atare. 

Avem vreuna din toate acestea în cadrul Funcţiei 
Logice? 

Răspunsul este NU! De ce NU avem nici una 
valabilă? 

Pentru că toate aceste legi implică Cunoaşterea, 
sau Recunoaşterea u nui alte element de către un 
element iar celălaltul să nu poată avea această 
posibilitate de a Cunoaşte. 

Dar Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale, 
nu este şi Cunoaştere? 

Poate fi Conştiinţă fără Cunoaştere? 

DA! CONŞTIINŢA NU ESTE CUNOAŞTERE. 

Conştiinţa nu are nimic de a face cu Cunoaşterea 
decât în lumile Cunoaşterii. 

în mai muie lucrări ale mele am scris despre 
diferenţa dintre Conştientizare şi Cunoaştere, despre 
faptul că şi fiinţa umană una Conştientizează şi alta 
Cunoaşte, despre faptul că pentru a Cunoaşte va trebui 
mai întâi de toate ca omul sau subiectul Cunoscător să-şi 
trimită propria lui Conştientizare unui element Oglindă 
care la rândul său să-i reflecte această Conştiebntizare 
sub formă de Cunoaştere înapoi. Astfel procesul 
Conştientizare-Cunoaştere implică întotdeauna un terţ. 
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Acest terţ nu există sub nici o formă în cadrul 
Expresiei Unice a Conştiinţei Pure Universale şi nici în 
cadrul Cuvântului-Matrice al Logicii sau în cadrul 
„Continuumului Infinit", respectiv al Limbajului Pur 
Universal, fiindcă acest terţ va putea surveni numai şi 
numai în lumile dezvoltate de către Cuvântul -Matrice al 
Cunoaşterii iar el va exista doar dacă „Continuumul 
Infinit" sau Limbajul Pur Universal sau Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale, se va Oglindi în cadrul unui 
element aflat în lumile Cuvântului-Matrice al 
Cunoaşterii, iar un asemenea element fiind în cele din 
urmă chiar şi fiinţa umană. 

Astfel Cunoaşterea survine doar prin Oglindire fiind 
o imagine mai mult sau mai puţin apropiată 
Conştientizării darămite Expresiei Unice a Conştiinţei 
Pure Universale sau a „Continuumului Infinit", prin 
urmare Funcţia Logică este o Funcţie fără Cunoaştere 
care nu se axează nici pe legitate şi nici pe anumite 
caracteristici date de anumite abstractizări ale 
Cunoaşterii, decât în măsura în care aceasta devine 
Oglindită de către Cunoaştere, şi în cele din urmă chiar şi 
de către Om. 

Noi nu putem afirma cu tărie şi certitudine că 
acestea sunt adevăratele principii sau caracteristici ale 
Funcţiei Logice sau ale Adevărului Coaxiologic, fiindcă 
nici noi NU Cunoaştem Adevărul decât deformat în 
funcţie de imaginea pe care ne-o reflectă Oglinda 
Cunoaşterii mai înainte de toate despre noi înşine şi pe 
urmă despre ceea ce ne înconjoară. 

Faptul că am stabilit tot felul de abstractizări cu 
privire la anumite legităţi acest lucru NU înseamnă că 
aceste legităţi există în realitate, fiindcă nici 
abstractizările pe baza cărora le determinăm Nu pot fi 
asociate realităţii decât tot prin asociere cu anumite 
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experienţe pe care ni le dezvăluie realitatea, cum ar fi 
faptul că avem două mere. 

Aceste mere vom şti că sunt două fiindcă le vedem 
înaintea ochilor. Ele pot fi cântărite, gustate, văzute, etc. 

Astfel vom putea defini o abstractizare pe baza 
experienţei şi anume că un măr şi cu un măr fac două 
mere, dar noi NU ştim ce anume pot însemna două 
elemente pe care noi nu le putem supune experienţei 
noastre (care şi ea este o Iluzie dar susţinând în acest caz 
contrariul că experienţa noastră nu este Iluzie a Vieţii) - 
cele două elemente se supun unei abstarctizări prin care 
noi ştim că sunt două, fiindcă şi abstractizarea în sine ne 
este redată tot de către Oglinda Cunoaşterii. 

Dacă această abstractizare Nu relevă adevărul? 

Dacă imaginea cunoscută de către noi este falsă la 
fel ca şi adevărul reflectat de Oglinda Cunoaşterii? 

Putem noi simţi pe baza unei experienţe 
abstractizarea? 

Răspunsul constă evident în: NU! 

Nimeni nu poate experimenta cu propriile sale 
simţuri esenţa abstractizării deci nu o poate simţi. 

Atunci logica noastră umană ne spune că ceea ce nu 
putem simţi sau experimenta nu este adevărat. 

Cu toate acestea considerăm adevărate 
abstractizările fiindcă le asociem experimentelor 
noastre bazate pe simţuri. Exemplul cu cele două mere 
este concludent în acest sens. Astfel pe bazele aceste 
asocieri se dezvoltă întreaga logică umană definită pe 
Cunoaştere. 

Dacă nu am face această asociere cu elementul 
abstract nu am avea nici o ştiinţă în cadrul acestei lumi. 

Faptul în sine nu este îndeajuns de revelator fiindcă 
mereu ştim că matematica ne va calcula corect numărul 
merelor. Atunci înseamnă că abstractizarea pe care noi 
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nu o Cunoaştem în calitate de esenţă a sa este revelatoare 
cu ceea ce ne relevă Oglinda Cunoaşterii. 

Dacă această abstractizare este relevatoare, atunci 
înseamnă că noi ştim ce anume este Adevărul, fiindcă şi 
la acesta ne putem releva sub forma abstractizării. 

Oricât de verosimil sau neverosimil ar părea, 
abstractizarea devine cea care ne spune că un anumit 
Adevăr este adevărat sau un anumit Adevăr este fals. 

De aici intervine relativitatea Adevărului în cadrul 
abstractizării. Acest lucru ne determină să abstractizăm 
abstractizarea ca atare ca fiind ori adevărată, ori falsă, 
fiindcă dacă am gândi cu un Coeficient Logic 7, pe lângă 
aceste două de „ori" ar mai interveni încă cinci de „ori". 

Dacă abstractizarea poate fi ori adevărată ori falsă şi 
esenţa ei poate fi ori adevărată ori falsă, fapt îndeajuns de 
revelator pentru a defini relativitatea adevărului nostru 
chiar şi atunci când NU dorim să admitem că trăim de 
fapt Iluzia Vieţii, când am vrea să fim partizanii faptului 
că de fapt trăim realitatea fiecărei zile. 

Este la fel de adevărat sau fals, nimeni nu poate şti 
acest lucru decât dacă intenţionează să-1 declame ca atare 
că tot ceea ce scriu în aceste momente se datorează 
abstractizării care în viaţa noastră de zi cu zi se aşează 
liniştită pe anumite axiome şi astfel ne călăuzeşte paşii 
spre noi şi noi abstractizări. 

Faptul că acestea ne apar ca fiind relative cred că 
este cel mai important lucru, fiindcă ne demonstrează la 
fel de fals sau de adevărat că nici relativizările în sine nu 
pot fi sau pot fi adevărate. 

Şi eu, acum când scriu această lucrare bazată pe 
Logica Coaxiologică care-mi este desluşită tot pe 
bazele abstractizărilor Nu pot şti ce anume este fals 
sau adevărat, precum nu pot afla dacă există cu 
adevărat o diferenţă reală între axiomă şi principiu, 
între caracteristică şi axiomă, fiindcă prin Coaxialism 
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toate aceste diferenţe se anulează, devenind Una în 
Tot şi Totul în Una, astfel fiind Unica cale de a merge 
pe calea Unui Singur Adevăr, fie el şi fals în cadrul 
abstractizărilor noastre, fiindcă orice adevăr 
indiferent dacă este adevărat sau fals tot adevăr se 
numeşte. 

Mergând pe această cale dacă ceea ce inserez în 
această carte este fals înseamnă că opusul ei este 
adevărat iar dacă este adevărat înseamnă că opusul ei 
este fals. 

Ştim noi care sunt caracteristicile Adevărului 
fals sau Adevărat? NU! 

Fiindcă ceea ce ne apare ca Adevăr fals, la 
rândul lui poate fi Adevăr adevărat sau fals, iar ceea 
ce ne apare ca Adevăr Adevărat, la rândul lui poate fi 
Adevăr Adevărat sau fals, astfel dacă mergem pe 
această cale la infinit vom vedea că nici un Adevăr nu 
poate fi nici adevărat dar nici fals, decât numai şi 
numai în funcţie de abstractizarea noastră. 

De aceea principiile despre care scriu în aceste 
momente NU trebuie luate ca atare, respectiv ca 
principii ale Funcţiei Logice fiindcă ele din punct de 
vedere al legităţilor logicii noastre umane, NU sunt 
aşa ceva şi nici nu au cum anume să fie, nefiind 
determinate de un Adevăr definitivat ca atare prin 
anumite caracteristici. 

In acest moment eu definitivez Adevărul 
Coaxiologic prin intermediul şi bazele Funcţiei Logice 
pe care le definesc, dar odată ce aceste baze devin 
principii şi caracteristici simultan, şi odată ce aceste 
baze stabilesc bazele Adevărului Coaxiologic, este 
prematur să vorbim de principii în adevăratul sens 
care NU există! 

Abia după ce toate acestea vor fi definitivate şi în 
raportare cu Adevărul Coaxiologic se va putea defini 
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în funcţie de aceste Principii sau baze, care anume 
este definiţia de Principiu în Coaxiologie! 

în cele din urmă, putem oare stabili o legitate fără 
Cunoaştere, sau ar putea funcţiona o legitate 
independentă de Cunoaştere? 

Ar putea exista Adevăr independent de Cunoaştere? 

Va trebui mai întâi să începem prin a răspunde la a 
doua întrebare, ca pe urmă să revenim la prima. 

Adevărul Coaxiologie este un Adevăr survenit 
înainte de Cunoaştere precum şi alte Adevăruri din 
lucrările mele anterioare, cum ar fi Adevărul , Semiotic, 
Anoţional, Noţional, etc, până la nivelul Adevărului 
cunoscut de noi oamenii. 

Pentru ca o lege să fie adevărată va trebui mai 
înainte de toate să existe Adevărul, indiferent dacă acesta 
este adevărat sau fals. 

Odată ce apare Adevărul el prin esenţa sa poate fi 
definit ca o legitate doar în măsura în care defineşte o 
anumită legitate, iar pentru a o determina pe aceasta va 
trebui să se definească pe sine ca fiind un Adevăr faţă de 
un anumit Reper. 

în cazul nostru acest Reper ar putea fi tocmai 
Reperul Negaţiei, cel care neagă asimptotismul Formelor 
Intangibile. 

Pe această bază putem afirma că Adevărul 
Coaxiologie poate primi caracterul de legitate, doar că 
Reperul Negaţiei neagă asimptotismele Formelor 
Intangibile faţă de Funcţia Logică pe care o 
Structuralizează, şi astfel o defineşte, ecuaţie în care cu 
toate că intervine paralelismul şi calitatea cumulativă ce-i 
defineşte Funcţiei Logice aspectul de esenţializare, încă 
nu apare în ecuaţie Adevărul Coaxiologie, decât odată cu 
definitivarea primului principiu al Funcţiei Logice, când 
Reperul Negaţiei are deja prima sa Structuralizare 
definită spre Nedefinirea care reîntoarce calea spre 
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asimptotism definind un ciclu, în care Funcţia Logică 
este definită ca fiind „Continuumul Infinit" ciclu care 
datorează „Continuitatea" acestui „Continuum Infinit". 

în acest prim ciclu apare Adevărul Coaxiologic, iar 
nominaţia de prim are aspect de eternitate, nicidecum de 
început, fiindcă în această primă eternitate se dezvoltă 
Totul şi Toate şi nu în afara ei, iar Totul din Spatele 
Totului este întocmai această eternitate care continuă, 
prin spatele său definind în ea un nou şi nou astfel de 
ciclu. 

Acel „nou" fiind mereu un alt Tot care se include 
Totului venind din Spatele acestuia, sau din interiorul 
spiralei acestuia, dacă explicaţia aceasta este mai 
plastică. 

Este cât se poate de verosimil faptul că Adevărul 
defineşte o anumită legitate, dar orice lege trebuie să se 
producă şi să se răsfrângă asupra a „ceva", fapt care 
implică un Eveniment iar acesta la rândul său poate fi din 
cadrul unei succesiuni evenimenţiale pentru a defini un 
anumit Fenomen sau nu. 

Acest fapt implică un început obligatoriu fiindcă 
chiar şi în cazul în care legea se răsfrânge asupra a 
„ceva", această răsfrângere începe şi se termină odată şi 
odată. 

în cazul că vorbim de o răsfrângere eternă asupra 
„ceva" atunci aceasta nu se poate produce asupra acelui 
„ceva" fiindcă pentru a se produce am mai amintit că 
este necesar începutul, fiindcă orice producere trebuie să 
înceapă iar dacă nu începe ea nu mai este producere sau 
răsfrângere asupra „ceva" ci se interpune cu acel „ceva", 
fiindcă dacă şi producerea şi acel ceva sunt eterne sau 
infinite nu se poate face distincţia dintre acel „ceva" şi 
atunci când se produce un alt „ceva" asupra lui. 

Deoarece şi producerea în sine este tot un „ceva" 
care aici intervine ca un „altceva", iar ca două „ceva"-uri 
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să devină tangente printr-unul dintre ele care defineşte 
producerea înseamnă că tangenţa aceea are un reper 
iniţial obligatoriu în cazuri când cele două „ceva"-uri 
sunt infinite, fiindcă dacă ar fi finite, tangenta s-ar putea 
afla în momentul iniţial al lor sau în începutul lor. 

Astfel „producerea" sau „răsfrângerea" a „ceva" 
asupra altui „ceva" implică în mod absolut necesar un 
moment iniţial. 

Prin urmare orice legitate are nevoie de un anumit 
moment iniţial pentru a se produce asupra unui anumit : 
„ceva". 

Deci nu poate fi vorba de lege sau legitate chiar 
dacă în Funcţia Logică intervine Adevărul Coaxiologic, 
acesta nu poate defini un anumit moment iniţial chiar şi 
prin Reperul Negaţiei, întrucât ciclurile se suprapun în 
cadrul aceluiaşi Tot, chiar dacă sunt considerate ca fiind 
din Spatele Totului. 

Mai mult decât atât orice legitate prevede un anumit 
Eveniment prin care aceasta se răsfrânge sau acţionează 
asupra unui element, Eveniment sau Fenomen. 

în concluzie absolut orice legitate nu se poate 
structuraliza decât în cadrul Cuvântului-Matrice al 
Cunoaşterii unde survine odată cu Evenimentul 
Primordial produs prin Lipsa din Semantic. 

Ce anume înlocuieşte legitatea la nivelul primelor 
caracteristici ale Funcţiei Logice, respectiv a 
paralelismului, esenţializării definite prin cumul de 
funcţii şi a Adevărului Coaxiologic? 

Chiar dacă la acest nivel nu se poate vorbi despre 
un moment iniţial şi nici despre un început care să 
definească o frontieră între asimptotismul care 
intermediază legătura cu Formele Intangibile şi Funcţia 
Logică. 

Acest asimptotism constă tocmai în Neînceput iar 
Reperul Negaţiei neagă asimptotismul, deci Neînceputul, 
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unde dreptele nu se unesc realizând un al doilea 
paralelism şi aceasta NU în cadrul asimptotismului deci 
al Funcţiei Asimptotice prin cele două drepte ale sale 
care tind una spre alta fără să se unească, ci exterior 
acestuia, cauzând un alt paralelism, faţă de asimptotism 
prin Structuralizarea Funcţiei Logice care se defineşte ca 
fiind „Continuumul Infinit", pe care-1 va include în 
„Continuumul Logic", iar paralelismul acela constă în 
prima caracteristică-principiu al Funcţiei Logice. 

Astfel noţiunea de legitate pe care o atribuim noi se 
realizează doar în cadrul dezvoltărilor cauzate de către 
Cuvântul-Matrice al Cunoaşterii, unde intervine 
Evenimentul şi Fenomenul. 

A vorbi despre o legitate fără Eveniment sau 
Fenomen, este ca şi cum ai afirma că aceasta nu se 
răsfrânge şi nu se produce asupra nici unui alt „ceva", iar 
a defini o legitate ca fiind „ceva", ca fiind acel „ceva" , 
care nici nu se produce şi nici nu se răsfrânge asupra 
altui „ceva" dar eternă şi separată de cadrul contextual 
sistemic şi structural, sau de cel al dezvoltărilor sau 
definirilor înseamnă că NU mai este legitate ci cu totul 
altceva. 

Cu toate acestea putem vorbi doar despre un anume 
Fenomen care este Fenomenul Asemiotic, unde nu mai 
intervine succesiunea evenimenţială de tipul Eveniment - 
Fenomen, cum scriam în Antichrist, Fiinţă şi Iubire, 
pag. 121-122, citez: 

" nu putem defini un anumit moment iniţial de 

reflectare a „ceva" în Oglinda Semantică a Infinitului 
cum este de altfel în cazul Cuvântului-Matrice al 
Cunoaşterii, fiindcă din punct de vedere Asemiotic 
Sugestivul -Matriceal Distributiv nu constă în reflectarea 
Expresiilor Comune ale Cuvintelor Matriceale în 
Oglinda Semantică a Cunoaşterii fiindcă şi Cunoaşterea 
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este un Cuvânt-Matriceal dintr-o infinitate care participă 
la întregirea Limbajului Pur Universal. 

Fenomenul Asemiotic este definit de capacitatea 
Distributivă a Expresiei Conştiinţei Pure Universale care 
se poate reflecta parţial atât în Expresiile Comune ale 
grupurilor de Cuvinte-Matrici cât şi în fiecare Expresie a 
fiecărui Cuvânt-Matrice în parte. 

Prin Expresia Cuvântului-Matrice se înţelege 
totalitatea caracteristicilor acelui Cuvânt-Matrice. 

Aceste caracteristici sunt reflectate prin 
intermediul calităţii Sugestiv-Distributivă a Expresiei 
Conştiinţei Pure Universale în cadrul acesteia dând 
Cuvântului-Matrice respectiv nuanţarea propriei sale 
Expresii în cadrul Conştiinţei Pure Universale ca fiind 
Cuvânt al Limbajului Pur Universal. 

Acest aspect al laturii Sugestiv-Distributive din 
cadrul Asemioticii rezultă modul de interrelaţionare 
dintre Cuvintele Limbajului Pur Universal şi Conştiinţa 
Pură Universală pe baza Expresiilor care se vehiculează 
în cadrul Limbajului Pur Universal pentru a departaja 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale de restul 
Expresiilor Comune. 

Ramura Sugestiv Distributivă se împarte în două 
grade de comparaţie a Sugestiv-Distributivului şi 
anume gradul Sugestiv Distributiv Convergent şi 
Sugestiv Distributiv Divergent. 

Aceste două grade sunt tocmai cele care 
determină Fenomenul Asemiotic, fiind inclusiv şi 
caracteristicile de bază ale Fenomenului Asemiotic, 
Fenomen care stă la baza Coaxiologiei Fenomenologice 
şi care nu este bazat pe un Eveniment iniţial ca şi restul 
Fenomenelor despre care am mai vorbit în cărţile mele 
până în prezent, întrucât nu poate fi vorba la nivel 
Asemiotic de un Eveniment iniţial care se produce doar 
prin reflectarea unui anumit Eveniment în Oglinda 
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semantică a Infinitului care dă naştere primului 
Eveniment sau Evenimentului Primordial ce defineşte la 
rândul său Fenomenul Primordial. ", închei citatul. 

Cu toate acestea dacă acel „ceva" nu se produce 
asupra „altui ceva", dar se defineşte sau se dezvoltă în 
aşa fel încât în mod direct sau indirect se răsfrânge şi 
asupra acelui „ceva" fără să existe o intervenţie, nu mai 
este legitate? 

Nu, în momentul când Nu există o intervenţie a 
acelui „ceva" asupra „altuiceva" nu mai putem vorbi 
despre o legitate ci despre o Funcţie , care precede 
neintervenţia asupra a „ceva" dar pe bazele sale 
funcţionale această neintervenţie defineşte un raport faţă 
de „ceva", cum este cazul Expresiei Unice a Conştiinţei 
Pure Universale care prin Funcţia Logică Nu intervine în 
cadrul Limbajului Pur Universal ci se raportează la 
acesta, chiar dacă prin raportare Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale nu este altceva decât suma 
tuturor Expresiilor Cuvintelor-Matrici ale Limbajului Pur 
Universal raportate prin intermediul Funcţiei Logice la 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale, care 
aparţine tot Funcţiei Logice, şi astfel Funcţia Logică se 
raportează prin sine pentru sine în perpetuarea 
„Continuumului Logic". 

Astfel Fenomenul Asemiotic participă la 
determinarea caracteristicii funcţionale a Funcţiei ce 
înlocuieşte de fapt ceea ce ştim şi percepem noi 
oamenii drept legitate. 

Astfel Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale 
este de fapt suma Expresiilor Cuvintelor-Matrici care se 
raportează prin Funcţia Logică lor inselor, iar 
Conştiinţa Pură face parte din suma Expresiilor 
Cuvintelor-Matrici, care prin intermediul Funcţiei 
Logice, (rog mare atenţie, Funcţia Logică Nu are nimic 
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de a face cu canoanele Logicii fiinţei umane, fiind o altă 
logică) realizează această raportare. 

Suma Expresiilor Cuvintelor -Matrici se 
esenţializează prin caracteristica de cumul al Funcţiei 
Logice prin aceasta. Esenţializarea respectivă a sumei 
Expresiilor Cuvintelor -Matrici defineşte Expresia Unică 
a Conştiinţei Pure Universale. 

Suma Expresiilor Cuvintelor-Matrici, odată 
esenţializată NU mai este ceea ce poate fi definită ca 
sumă a acestor Expresii ale Cuvintelor-Matrici ci ca 
Expresie Unică a Conştiinhţei Pure Universale. 

Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale este 
esenţa sumei Expresiilor Cuvintelor-Matrici. 

Această esenţă nemafiind suma în sine ci esenţa ei, 
se raportează la sumă definind astfel Limbajul Pur 
Universal şi Expresiile acestuia. 

De aceea am subliniat mereu acest lucru şi anume 
faptul că Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale 
nu este suma Expresiilor Cuvintelor-Matrici ci această 
sumă se raportează la Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale prin intermediul Funcţiei Logice. 

în concluzie legitatea intervine doar în lumile 
dezvoltate de Cuvântul-Matrice al Cunoaşterii unde 
poate exista Intervenţia, iar în rest la toate nivelele nu 
există noţiunea de legitate, ci de Funcţie care înlocuieşte 
legitatea. 

Toate aceste fac parte din cadrul Definirilor de 
Unicitate fiindcă se răsfrâng asupra unui unic cadru, fie 
el Funcţia Logică sau orice alt determinant al acesteia, 
sau în cadrul ecuaţiei de definire pot participa unul sau 
mai multe elemente dar prin Definirea de Unicitate 
fiecare element în parte primeşte propria sa definire în 
parte şi nu o definire de ansamblu alături de alte 
elemente. 
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Astfel când vorbim de faptul că Fenomenul 
Asemiotic defineşte funcţionalitatea Funcţiei Logice ne 
referim doar la Funcţia Logică, iar când defineşte 
funcţionalitatea tuturor funcţiilor ne referim la toate 
funcţiile posibile, deci la ansamblul lor. 

Prin definirea funcţionalităţii Funcţiei Logice, 
Fenomenul Asemiotic determină prin Funcţia Logică şi 
unele caracteristici de ale sale, iar Funcţia Logică va fi 
aceea care la rândul ei va prelua aceste caracteristici şi 
va determina funcţionalităţile celorlalte funţii şi NU 
Fenomenul Asemiotic, fiindcă Funcţia Logică are 
caracteristica de esenţializare prin care devine esenţa 
tuturor celorlalte Funcţii dar şi a Fenomenului 
Asemiotic şi prin urmare această esenţă în persoana 
Funcţiei Logice va determina funcţionalitatea altor 
Funcţii, funcţionalitate care diferă radical de la o 
Funcţie la alta şi se reprezintă prin caracteristicile 
Funcţiei respective. 

Astfel caracteristicile unei Funcţii nu constau în 
legităţile după care se ghidează Funcţia respectivă ci în 
Funcţionalitatea acelei Funcţii care are drept bază şi 
esenţă Funcţia Logică, a cărei Funcţionalitate este 
determinată de către Fenomenul Asemiotic , determinat 
la rândul său de către cele două grade ale Sugestiv- 
Distributivului, şi anume Sugestiv -Distributivul 
Convergent şi Sugestiv-Distributivul Divergent. 

Iarăşi rog a nu se face greşeala de a considera că 
dacă Fenomenul Asemiotic îi dezvoltă caracteristica de 
funcţionalitate Funcţiei Logice acesta o determină în 
vre-un fel sau altul pe aceasta. Nu,în nici un caz. 

Fenomenul Asemiotic survine abia atunci când se 
întrunesc condiţiile necesare pentru ca acesta să poată fi 
intercalat pe scena Funcţiei Logice şi nu invers. 

Pentru ca aceste condiţii să fie îndeplinite este 
necesar ca să fie deja în ecuaţie atât „Continuumul 
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Infinit" cât şi Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale, iar alături de aceasta ca o quintesenţă a 
tuturor, Funcţia Logică, cu caracteristicile sale necesare 
pentru introducerea în „scenă" a Fenomenului 
Asemiotic şi deci a propriei funcţionalităţi a Funcţiei 
Logice . 

întrebarea care se pune este cum anume putea 
Funcţia Logică să înglobeze „Continuumul Infinit" şi 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale fără ca să 
posede o anumită funcţionalitate fiindcă „Continuumul 
Infinit" implică Limbajul Pur Universal iar Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale, implică raportarea 
sumei Expresiilor acestui Limbaj Pur Universal la 
Funcţia Logică care defineşte astfel Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale. 

Ce se înţelege prin funcţionalitate? 

Se înţelege o anumită intervenţie asupra unui alt 
sistem sau structură care are un rezultat. 

Rezultatul respectiv constă într-o anumită 
funcţionalitate a unui sistem sau structuri asupra altora. 
Exemple ar fi nenumărate, dar să luăm acţiunea unui 
piston asupra aburului. Rezultatul constă în 
funcţionalitatea psitonului asupra aburului. Bineînţeles 
că tipurile, modurile, cazurile de funcţionalitate sunt 
nenumărate. 

Cum am mai spus noi oamenii înţelegem prin 
funcţionalitate, Intervenţia care în cazul Funcţiei 
Asimptotice, este o funcţionalitate determinată de 
Fenomenul Asemiotic şi nu o funcţionalitate care 
implică Acţiunea sau care are ca rezultat o 
Intervenţie(Actiune) a Funcţiei Logice asupra altor 
Funcţii, fiindcă de şi Intervenţia se defineşte şi prin 
legitate în lumea noastră.ea poate fi definită în lipsa 
legităţii şi prin Determinanţi şi Indeterminanţi.dar 
doar, în mod special şi atunci când legitatea lipseşte cu 
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desăvărşirefiindcă legitatea nu poate fi decât în cadrul 
Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii fiind determinată în 
funcţie de un anumit Eveniment. 

Legitate fără Eveniment nu poate fi.fiindcă legitatea 
implică acţiune. 

în lipsa Evenimentului locul legităţii este preluat de 
către raportările Determinanţilor şi Indeterminanţilor. 

Funcţionalitatea Coaxiologică nu se poate defini 
prin intervenţie întrucât Nu este acţiune asupra unei 
anumite Funcţii întrucât Fenomenul Asemiotic Nu poate 
acţiona asupra funcţionalităţii Funcţiei Logice pe care o 
determină ca fiind el însuţi, iar funcţionalitatea acestei 
Funcţii Logice ca făcând parte din Funcţia Logică şi nu 
ca o acţiune, venită din afara acestei Funcţii Logice, 
fiindcă acest „afară" nu există în cadrul respectiv, 
întrucât Funcţia Logică este Totul din Spatele Totului, 
este „ Continuumul Logic ". 

Odată ce nu poate exista o acţiune din afară, 
acţiunea din „interior" se defineşte ca fiind Funcţia 
Logică şi orice am înţelege noi ca o intervenţie asupra 
acestei Funcţii Logice din partea Fenomenului Asemiotic 
devine o intervenţie a intervenţiei care se succede astfel 
le nesfârşit, deoarece odată ce intervenţia este 
reprezentată de Fenomenul Asemiotic şi acesta intervine 
asupra Funcţiei Logice care este Totul deci tocmai 
intervenţia asupra căreia intervine fiind Totul, 
intervenţia în acest caz se reduce la sine amplificăndu-se 
la nesfârşitul propriului său sine de intervenţie asupra 
intervenţiei, care rezultă: Neintervenţia. 

Astfel Fenomenul Asemiotic este definit de 
Funcţia Asimptotică pe bazele Sugestiv-Distributivului 
Convergent şi Sugestiv-Distributivului Divergent care 
la rândul său defineşte Funcţionalitatea Funcţiei 
Logice ce constă în : Neintervenţie. 
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Se vede clar pe ce anume se bazează Neintervenţia 
şi anume pe convergenţă şi divergenţă. Aceste două 
includ de fapt Funcţionalitatea Funcţiei Logice. 

Astfel apar datorită Fenomenului Asemiotic cele 
două grade ale acestuia Sugestiv-Distributivul 
Convergent şi Sugestiv-Distributivul Divergent, astfel 
odată cu funcţionalitatea Funcţiei Logice apar 
convergenţa şi divergenţa, factor de cotitură pentru 
definirea raporturilor dintre felurite funcţionalităţi ale 
Funcţiilor dezvoltate de către Funcţia Logică în cadrul 
lărgit al „Continuumului Logic". 

Tot convergenţa şi divergenţa pot determina (ceea 
ce o şi fac), caracteristici funcţionale dintre cele mai 
diverse. 

Astfel Funcţionalitatea Funcţiei Logice Nu se 
axează pe legitate întrucât se axează pe Neintervenţie. 

Totul din Spatele Totului dar şi Totul din Faţa 
acestuia, respectiv „Continuumul Logic" se bazează pe 
Neintervenţie. 

Chiar şi Neintervenţia poate fi o intervenţie la 
rândul ei fiindcă şi Adevărul poate fi fals sau adevărat, 
ceea ce înseamnă că şi această Neintervenţie este una 
relativă? 

Nu, în nici un caz fiindcă în acest caz particular al 
„Continuumului Logic" nu putem vorbi despre o 
funcţionalitate bazată pe un Adevăr relativ, fiindcă în 
momentul când funcţionalitatea îşi „face apariţia în 
decor" noi nu avem definite toate caracteristicile 
Adevărului Coaxiologic pentru ca acesta să definească 
funcţionalitatea ca fiind adevărată sau falsă, întrucât 
Adevărul Coaxiologic se va defini în totalitate, odată cu 
desăvârşirea unui alt Principiu-Caracteristică-Axiomă a 
Funcţiei Logice, care va participa la definirea Adevărului 
Coaxiologic în totalitatea sa şi nu doar în parţialitatea sa 
cum se întâmplă cu paralelismul şi esenţializarea 
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Funcţiei Logice care definesc premisele Adevărului 
Coaxiologic. 

Nu putem defini astfel un Adevăr Coaxiologic în 
sine ci doar anumite nuanţări ale acestuia. 

Adevărul Coaxiologic nu poate defini pe de altă 
parte Funcţionalitatea Funcţiei Logice, fiindcă dacă ar 
face acest lucru ar deveni echivalent cu Funcţionalitatea 
în sine deci cu Funcţia Logică, întrucât Funcţionalitatea 
Funcţiei Logice se bazează pe convergenţe şi divergenţe 
care definite ca fiind Adevăr Coaxiologic ar deveni 
automat parte din Intervenţie ceea ce ar denatura întreaga 
Funcţionalitate a Funcţiei Logice, fiindcă unde se 
defineşte Adevărul, dar orice Adevăr nu numai Adevărul 
Coaxiologic se defineşte implicit odată cu acesta şi 
Intervenţia fiindcă Intervenţia poate fi adevărată sau 
nu, iar Neintervenţia la fel. 

Fiecare adevăr constă în raportarea la opusul său 
altfel nu ar mai putea fi adevărat sau fals. 

Dacă am considera Funcţionalitatea Funcţiei 
Logice ca fiind definită de Adevărul Coaxiologic ar 
trebui să acceptăm că Intervenţia este la fel ca şi 
Neintervenţia o parte din această Funcţionalitate a 
Funcţiei Logice. 

Astfel convergenţa sau divergenţa Fenomenului 
Asemiotic ar avea cauzalitate în Intervenţie sau 
Neintervenţie, însemnând că prin Intervenţie se 
acţionează conform unei legităţi, iar Funcţionalitatea 
ar deveni legitate, supunăndu-se unor canoane, iar 
acestea ar consta în asimptotismele Formelor 
Intangibile şi Reperul Negaţiei, devenind 
Structuralizate prin Intervenţia asupra Funcţiei Logice, 
deci asupra „Continuumului Logic" care încadrează 
„Continuumul Infinit" şi Expresia Unică a Conştiinţei 
Pure Universale. 



107 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 



Acest lucru ar demonstra că însăşi „Continuumul 
Infinit" cu întreg Limbajul Pur Universal este o 
rezultantă a Intervenţiei Formelor Intangibile, ceea ce 
NU poate fi adevărat întrucât dacă ar fi o asemenea 
rezultantă NU ar mai fi „Continuum Infinit", nu ar 
mai fi Totul din Spatele Totului şi nici acel 
„Continuum" al Limbajului Pur Universal,ci totul ar fi 
„îngheţat" conform Intervenţiei 

Odată ce Totul nu ar mai fi „Continuu" nu ar mai 
fi nici Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale, 
fiindcă aceasta se raportează „Continuumului Infinit" 
iar raportarea nu ar mai avea sens, fiindcă Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale ar deveni una şi 
aceeaşi cu Limbajul Pur Universal odată ce acesta nu 
ar fi „Continuu" deci nu ar fi definit prin apariţia la 
infinit a noi şi noi Cuvinte-Matrici care să definească 
Limbajul Pur Universal. 
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CAPITOLUL V 



Relativitatea şi Complementaritatea Funcţiei 
Logice definită prin Adevărul Coaxiologic 

Absolut orice Adevăr devine Relativ dacă acesta nu 
este definit ca fiind Adevărul Absolut. 

Unii filosofi considerau că toate Adevărurile sunt 
relative în afară de Adevărul Absolut dar că noi oamenii 
am cunoaşte cel puţin un grăunte din Adevărul Absolut. 

Cred că nu poate fi o prostie mai mare decât să 
afirmi că Adevărul Absolut ar putea fi cunoscut parţial, 
iar dacă ai cunoaşte o fărâmă din acest Adevăr Absolut ai 
cunoaşte şi realitatea. 

Ca demenţa să frizeze absurdul materialiştii chiar 
credeau în acest gen de realitate şi îi mai şi atribuiau 
statutul aiuritor de obiectivitate, statut pe baza căruia cât 
şi pe partitura căruia s-a delirat ani şi ani de zile, unii au 
obţinut doctorate ce reflectau gradul de prostie şi de 
decădere unde poate ajunge fiinţa umană, iar alţii pentru 
a deveni şi mai ridicoli au obţinut chiar şi docenţe sau 
mari demnităţi delirând pe natura obiectivităţii. Ruşine 
acestor escroci ai filosofiei care s-au aliat politicienilor la 
fel de perfizi pentru a naşte o societate monstruoasă, o 
societate a minciunii la fel cum era şi filosofia lor, o 
societate unde prostia şi incultura erau la loc de cinste şi 
pe care în mod oneros o numeau Societate Socialistă, 
furând şi denigrând cu neruşinare acest măreţ vis al 
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omenirii de dreptate şi egalitate, de frumuseţe adevărată 
a spiritului uman care constă în adevăratul socialism. 

Cum poţi să afirmi că o fărâmă din Adevărul 
Absolut poate arăta realitatea când Adevărul Absolut NU 
poate fi fărâmiţat, fiindcă orice felie cât de mică ai tăia 
din acesta, el nu ar mai fi Adevăr Absolut ca atare 
fiindcă ar Lipsi ceva din acesta, iar odată ce lipseşte o 
fărâmă chiar din Adevărul Absolut, acesta nu mai este 
Adevăr Absolut fiindcă nu este în totalitatea sa absolută. 

Ori este întregul Adevăr Absolut ori nu mai este 
deloc. 

Prin „absolut" se înţelege tocmai Totul, întregul, 
Plenititudiunea care se desăvârşeşte prin acest Tot, care 
este absolutul în sine. 

Nu poţi defini un Adevăr împărţit chiar şi Relativ 
dacă acesta este definit ca atare, deci ca Adevăr întreg, 
fiindcă partea aceea din Adevărul împărţit va fi mereu un 
alt Adevăr şi niciodată parte din Adevărul din care s-a 
rupt. 

A considera că rupi o fărâmă din Adevărul Absolut 
nu înseamnă a poseda Adevărul Absolut prin faptul de a- 
1 putea distinge pe acesta prin intermediul fărâmii pe care 
ai rupt-o din el. 

Nu se poate aşa ceva, fiindcă întotdeauna fărâma pe 
care o vei avea în mână, chiar dacă face parte din acest 
Adevăr Absolut va fi imediat şi negreşit un alt Adevăr. 

Mulţi spun că un Adevăr Trunchiat este o parte din 
Adevărul din care s-a rupt. 

Nu este câtuşi de puţin adevărat. Chiar dacă parte 
trunchiată semănă cu Adevărul din care s-a desprins 
aceasta este un alt Adevăr fiindcă în totalitatea sa 
defineşte un alt determinant şi nu pe cel pe care 1-a 
definit Adevărul întreg Netrunchiat. 
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Atunci când Adevărul Trunchiat defineşte un alt 
determinant decât Adevărul din care s-a desprins acesta 
este un alt Adevăr. 

în concluzie Adevărul nu poate fi trunchiat fiindcă 
în acest caz va determina un alt determinant fiind un alt 
Adevăr. 

Noţiunea de Adevăr în sine include o definiţie care 
constă într-o raportare la un terţ care are un anumit 
determinant. 

Pot exista şi două sau mai multe Adevăruri care să 
posede acelaşi determinant dar asta nu înseamnă că sunt 
trunchiate dintr-un alt Adevăr care a posedat acelaşi 
determinant. 

Este o regulă ca Adevărul care posedă sau 
determină un anumit determinant, nu poate fi trunchiat 
fiindcă în acel caz nu va mai determina acelaşi 
determinant, caz referitor numai la acelaşi Adevăr. 

Prin trunchiere Adevărul se schimbă iar odată 
schimbat el nu va mai putea determina acelaşi 
determinant, fiindcă şi Adevărul va fi diferit. 

Ce s-ar întâmpla dacă prin schimbare (trunchiere) 
Adevărul ar determina la rândul său acelaşi determinant 
ca şi partea trunchiată din el? 

Acest lucru ar duce la faptul că fiecare Adevăr este 
la fel de fals pe cât de adevărat atunci când se schimbă, 
având acelaşi rezultat. 

Deci am putea exemplifica astfel: "Drumul drept 
este cel mai scurt" . Dacă din propoziţie am tăia „drept 
este" ar fi „Drumul cel mai scurt". Diferenţa este 
copleşitoare, fiindcă una este „Drumul drept este cel mai 
scurt" şi alta este „Drept este" şi alta „Drumul cel mai 
scurt" care nu mai arată faptul că doar cel drept este cel 
mai scurt. 

Astfel orice trunchiere schimbă rezultatul, iar un 
adevăr nu poate decât reliefa rezultatul pe care acesta îl 
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defineşte, fiindcă Adevărul este şi Imaginea propriului 
său rezultat precum rezultatul imaginea propriului său 
Adevăr. 

Dacă vei schimba chipul din Oglindă vei schimba şi 
imaginea acestuia. 

în ultimă ipostază chiar şi atunci când Trunchierea 
Adevărului ar semăna cu Adevărul însuşi aceasta ar fi 
mereu Trunchierea sa şi nicidecum Adevărul însuşi, 
fiindcă o asemănare rămâne o asemănare şi nicidecum nu 
poate înlocui elementele care se aseamănă. 

Mai mult în cazul Adevărului care poate fi adevărat 
sau fals, acest adevărat ne reliefează faptul că Adevărul 
se substituie raţiunii noastre prin care un determinant 
poate sau nu poate fi într-o anumită ipostază. 

Acest adevărat sau fals ne identifică un mod 
interventionist de aflare al Adevărului. 

Dacă nu ar fi acest mod de acţiune interventionist , 
pornind de la intervenţia omului până la aceea a 
Factorului Nostru Creator şi Unic întâmplător, nu am 
putea desluşi sub nici o formă Adevărul. 

Astfel Adevărul fiinţei umane este un Adevăr al 
Intervenţiei dat de o acţiune petrecută undeva în trecut, 
care are drept Origine Intervenţia Factorului Creator şi 
Unic întâmplător care a precedat Destinului prin Creaţia 
desăvârşită o singură dată întâmplător. 

Această Intervenţie asupra Creaţiei, prin Creaţie 
Unicitate şi întâmplare a Factorului Creator şi Unic 
întâmplător a dus la un precedent „ înaintea " Destinului. 

Astfel Adevărul din cadrul Destinului va avea 
mereu şi întotdeauna un „TRECUT" al său fiind un 
Adevăr cu Trecut deci cu Intervenţie . 

între fals şi adevărat, nu poate exista decât o 
cauzalitate modală bazată pe Intervenţia Factorului 
Creator şi Unic întâmplător. 
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Oamenii oricât de mult vor încerca să afle care este 
adevăratul Adevăr şi care este falsul Adevăr, vor ajunge 
la Intervenţia care s-a făcut precedând Destinul, şi astfel 
vor trebui să înţeleagă care este falsitatea dar şi 
veridicitatea în cadrul Intervenţiei respective. 

Pentru lumea noastră Adevărul Absolut este 
identificat cu Intervenţia sau acţiunea Factorului Creator 
şi Unic întâmplător pe care acesta o desăvârşeşte prin 
propria sa Creaţie care este o Imagine a Cuvântului- 
Matrice al Creaţiei. 

Dacă pentru lumea noastră acesta este Adevărul 
Absolut, înseamnă că sunt mai multe Adevăruri 
Absolute? 

Faptul de a fi mai multe Adevăruri Absolute ne 
îndreptăţeşte să afirmăm că nici unul dintre acestea Nu 
este Absolut fiindcă nu reprezintă Totul prin 
absolutismul său ci doar felii din acest Tot, iar orice 
Adevăr Trunchiat nu mai este Adevărul întreg, precum 
orice felie din Adevărul Absolut nu mai este Adevărul 
Absolut. 

Din această perspectivă va trebui să privim lucrurile 
prin prisma elementelor care participă la definirea 
Adevărului Absolut. 

în cazul de faţă este Intervenţia, datorată în primul 
rând funcţiei disjunctive ale Unicului şi întâmplării, 
funcţie care se răsfrânge asupra Creaţiei dar şi asupra 
Cuvintelor-Matrici din grupul celor cinci cu Funcţii 
atributive, respectiv: Sfârşitul, începutul, Originea şi 
Creaţia dar şi asupra Cunoaşterii în acelaşi timp, dar şi în 
mod separat (disjunctiv) asupra fiecăruia în parte. 

De aici rezultă caracterul Unic şi întâmplător pe 
care o au Expresiile acestor Cuvinte-Matrici în Imaginea 
oglindită în Oglinda Semantică a Infinitului. 

Astfel fiecare Cuvânt-Matrice în parte sau fiecare 
element în parte determinat pe baze funcţionale cât şi 
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fiecare Funcţie în parte fiind un determinant care are 
esenţa şi rădăcina în Funcţia Logică ce se defineşte prin 
„Continuumul Logic" va fi definită prin propriul său 
Adevăr. 

Nu există Adevăr Absolut decât dacă acesta se 
referă ca o particularitate la anumite elemente, în 
sensul că dacă acest element este definit ca un 
determinant sau determinat, această definire este 
adevărată iar dacă definirea respectivă face parte şi din 
vârful unei piramide a determinărilor acel „vârf" poate 
fi considerat Adevăr Absolut pentru determinările sale 
din cadrul piramidei, dar nu trebuie pierdut din vedere 
faptul că acea piramidă nu va fi niciodată unica 
pirmidă. 

în concluzie nu există Adevăr Absolut, decât un 
determinant absolut pentru o anumită gamă de alţi 
determinanţi care se distinge prin unicitatea sa faţă de 
pluralitatea altor determinanţi, dar Unicitate numai din 
punct de vedere al determinărilor sale, cum este şi cazul 
Factorului Creator şi Unic întâmplător al cărui 
Intervenţie este Unică şi întâmplătoare faţă de lumea 
noastră, iar Adevărul Absolut al lumii noastre va 
consta în această Intervenţie, care prin caracterul său 
Unic şi întâmplător a precedat Destinul care la rândul 
lui nemaiavănd un caracter Unic şi întâmplător nu mai 
posedă un Adevăr Absolut ci unul relativ în funcţie de 
Adevărul Absolut al Intervenţiei. 

Astfel Adevărul Absolut este Unic şi întâmplător 
faţă de un anumit Reper cum ar fi lumea noastră umană 
în acest caz. Spun lumea umană fiindcă lumea animală 
sau a plantelor consideră alte repere faţă de lumea 
noastră, chiar dacă noi credem că şi animelele sau 
plantele simt şi gândesc ca şi noi. Cu toate acestea 
raportarea omului la absolut este o Iluzie la fel de mare 
precum este întreaga Iluzie a Vieţii sale. 
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Orice Adevăr Absolut chiar dacă faţă de un 
anumit Reper devine Unic el este Relativ faţă de alte 
Repere. 

Nici Adevărul Coaxiologic nu este un Adevăr 
Absolut, fiindcă şi acesta se axează pe Relativitatea sa în 
cadrul „Continuumului Logic", fiind un un Adevăr 
Relativ, Asemiotic, Substituant, Motivant, 
Complementar. 

Adevărul Coaxiologic este un Adevăr Asemiotic 
fiindcă se referă implicit şi la Cuvintele-Matrici ale 
Limbajului Pur Universal fiind un Adevăr care nu se 
structuralizează numai în cadrul Cuvântului-Matrice al 
Cunoaşterii. Astfel Cunoaşterea nu mai are nici o 
relevantă. 

Referitor la partea sa Motivantă aici trebuie făcută o 
paranteză şi asupra Intervenţiei Formelor Intangibile şi 
anume dacă Asimptotismul este o Intervenţie a Formelor 
Intangibile sau nu. 

Răspunsul constă indubitabil în faptul că DA, 
Asimptotismul se datorează Intervenţiei Formelor 
Intangibile, doar că aceasta devine Motivată doar odată 
cu Funcţia Logică prin Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale asupra cărei acţionează alături de 
Asimptotism şi Tangenţiabilitate, astfel Motivarea 
Intervenţiei devine un Scop al Expresiei Unice a 
Conştiinţei Pure Universale. 

Prin Intervenţie definim o acţionare asupra a „ceva" 
fapt despre care am mai discutat.Ce fel de acţionare 
poate fi fără să aibe loc un anumite început produs 
cândva? 

Tocmai aici trebuie să revenim la baza Expresiei 
Unice a Conştiinţei Pure Universale care se defineşte 
prin asigurarea Continuităţii sale şi implicit a 
„Continuumului Logic" tocmai prin Tangenţiabilitatea 
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(Finitul) care atrage Asimptotismul (Infinitul) după ea, 
pentru a fi Continuă. 

Chiar şi atunci când folosim termenul de 
„Continuum" acesta include în cadrul său atât Finitul 
care Continuă cât şi Infinitul către care se Continuă. 

Astfel la fel ca şi atunci când determinam Cuvântul- 
Matrice prim din cadrul Limbajului Pur Universal şi 
acum prin Motivarea Intervenţiei nu putem vorbi despre 
o Intervenţie care se produce, fiindcă aceasta NU se 
produce ci se defineşte doar, întrucât, dacă luăm 
Intervenţia ca fiind Asimptotismul observăm că Finitul 
sau Tangenţiabilitatea este tocmai Lipsa din Intervenţie 
ceea ce nu poate defini o producere a Intervenţiei ci mai 
degrabă a Lipsei acesteia. 

Ceea ce se întâmplă în lumile dezvoltate de către 
Cuvântul-Matrice al cunoaşterii, pe baza Oglinzii 
Semantice a Infinitului, este tocmai faptul că se reflectă 
prin această Oglindă Semantică a Infinitului, 
IMAGINEA inversă a Intervenţiei, şi anume inversul 
Lipsei acestei Intervenţii care este tocmai Imaginea 
Intervenţiei în sine, iar nouă oamenilor nu ne apare Lipsa 
Intervenţiei definită astfel de către Tangenţiabilitate, ci 
ne apare Imaginea Intervenţiei în sine, şi astfel 
considerăm că Intervenţia există ca atare. 

Nimeni nu poate afirma sau nega existenţa sau 
inexistenta adevăratei Intervenţii la nivelul Formelor 
Intangibile, doar că acolo nu se poate Cunoaşte ce anume 
este această Intervenţie. 

Atunci când s-a reflectat etern Intervenţia în 
Oglinda Semantică Infinită a Cuvântului-Matrice al 
Cunoaşterii, ea a primit statutul ca atare determinat de 
Asimptotism şi nu de către Tangenţiabilitate care este 
Lipsa Intervenţiei, ceea ce a permis Factorilor Creatori şi 
Unic întâmplători să INTERVINĂ! 
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Intervenţia nu este Lipsa sa, dar Lipsa sa este tocmai 
Finitul deci Tangenţiabilitatea. 

în cadrul Oglinzii Semantice a Infinitului din cadrul 
Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii s-a reflectat 
Tangenţiabilitatea şi nicidecum Asimptotismul, care nu 
însemna nimic definit, fiindcă Tangenţiabilitatea ca 
Lipsă a Intervenţiei reprezintă Finitul, deci „ceva" 
concret care se poate reflecta în cadrul unei Oglinzi. 

Această Oglindă va reda Imaginea inversă a Lipsei 
Intervenţiei, care va consta chiar în Intervenţia însăşi, 
fiind de fapt Asimptotismul, inversul Tangenţiabilităţii, 
deci Infinitul. 

Această inversiune a Oglinzii Semantice a 
Infinitului, asupra Intervenţiei ca urmare a reflectării 
acesteia în cadrul Oglinzii respective determină: 
ADEVĂRUL ABSOLUT. 

Intervenţia ca Imagine reflectată de Oglinda 
Semantică a Infinitului fiind de fapt Asimptotismul şi nu 
Tangenţiabilitatea care s-a reflectat pentru a da prin 
inversarea Imaginii sale, Asimptotismul, iar partea plină 
a „paharului" Finitul sau Tangenţiabilitatea rămânând în 
afara Imaginii inversate de Oglinda Semantică a 
Infinitului, deci în afara Asimptotismului, sau a 
Adevărului Absolut, astfel Intervenţia (Asimptotismul) 
constă în Neintervenţie (Tangenţiabilitate) şi 
Neintervenţia în Intervenţie, iar Asimptotismul 
(Intervenţia) reprezintă „Golul" faţă de noi oamenii iar 
Neintervenţia (Tangenţiabilitatea) reprezintă „Plinul" 
prin Finit care determină concretul, forma, structura, 
sistemul. 

Astfel orice Intervenţie în lumile Cunoaşterii 
ascunde în cadrul său Infinitul („Golul" Asimptotismul) 
fiind Imaginea inversă oglindită în Oglinda Semantică a 
Cunoaşterii a Tangenţiabilităţii (Finitului, Concretului, 
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"Plinului", Formei, Sistemului), deci exact inversul a 
ceea ce ar fi Motivată să facă, pentru a determina un 
anumit produs al său, sau a definitiva o anumită acţiune a 
sa, ce ar trebui să fie Finită. 

Acesta este Adevărul Absolut din cadrul dezvoltat 
de Cuvântul-Matrice al Cunoaşterii. 

In schimb Adevărul Coaxiologic este cel care 
defineşte Intervenţia fără intervenţia Cuvântului- 
Matrice al Cunoaşterii, unde Asimptotismul şi 
Tangenţiabilitatea, deci Infinitul şi Finitul sunt 
Motivate, prin Funcţia Logică ce precede Adevărul 
Coxiologic prin paralelism şi esenţializare. 

Odată ce Adevărul Coaxiologic defineşte 
Intervenţia,înseamnă că Recunoaşte şi deci Motivează 
Intervenţia Formelor Intangibile, care sunt reprezentate în 
cadrul „Continuumului Logic" prin Asimptotismul care 
stă la baza Funcţiei Logice alături de 
Tangenţiabilitate. Chiar dacă Asimptotismul este 
reprezentat prin a fi „Golul" acest „Gol" este la fel de 
necesar ca şi „Plinul" Tangenţiabilităţii fiindcă dacă nu 
ar fi „Golul"(Asimptotismul),nu ar fi nici „Plinul", 
Tangenţiabilitatea, sau Finitul. Fiindcă Finitul va avea 
mereu nevoie de Infinit, precum „Plinul" de „Gol" pentru 
a se putea determina şi defini. 

Niciodată „Plinul" nu se va defini şi nici nu se va 
determina prin „Plin",ci prin „Gol",precum niciodată 
Finitul nu se va defini şi determina prin Finit ci numai 
prin Infinit,fiindcă dacă am determina „Plinul" prin 
„Plin" şi Finitul prin Finit,rezultatul ar fi nul,întrucât nu 
putem şti ce este Finitul dacă nu îl putem compara cu 
Infinitul,precum niciodată nu vom şti ce este „Golul" 
dacă nu vom cunoaşte „Plinul",precum niciodată 
nemuritorii nu vor şti că sunt nemuritori dacă nu vor 
cunoaşte: Moartea, precum niciodată muritorii nu vor şti 
că sunt muritori dacă nu vor cunoaşte :Nemurirea. 
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Noi fiinţele umane întotdeauna ne raportăm propria 
noastră viaţă la Nemurire, şi unde am putea găsi 
adevărata Nemurire decât în Moarte? Nicăieri în altă 
parte, fiindcă în Moarte, nu va mai fi cine să moară fiind: 
Mort! 

Care ar fi opusul Intervenţiei? 

Bineînţeles că Neintervenţia. Am mai spus 
adineaori că Intervenţia deci Asimptotismul, constă în 
Neintervenţie deci Tangenţiabilitate. Odată ce 
Asimptotismul este Intervenţia şi se ştie cauza, şi anume 
Formele Intangibile care au Intervenit prin Asimptotism, 
atunci Tangenţiabilitatea este Neintervenţie. 

Cum anume să Intervii cu ceea ce defineşte 
Intervenţia respectiv Infinitul, când pentru a Interveni 
este necesar tocmai Finitul, deci Concretul care să poată 
determina un alt Concret, sau un alt Finit. 

Oglinda Semantică a Infinitului din cadrul 
Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii face tocmai această 
inversiune necesară pentru a putea structuraliza lumile 
sale cu ajutorul Intervenţiei, şi anume inversează 
Imaginea Intervenţiei atribuind-o Finitului iar Imaginea 
Neintervenţiei o atribuie Infinitului. Astfel orice 
Intervenţie în cadrul Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii 
are un produs al său, un anumit rezultat Concret, deci 
Finit. 

De ce aparţine Concretul Finitului şi nu Infinitului? 

Oricât de mult am defini Infinitul ca fiind Concret, o 
putem face bineînţeles, dar acel Infinit, va fi concretizat 
prin nesfârşire, şi Asimptotism, neputând fi un produs, 
un rezultat sau un lucru care să primească concreteţea 
unei definiri Totale, ci doar parţiale rămânând în cazul 
Infinitului o eternă Necunoscută, iar orice Necunoscută 
ştirbeşte din Concretizare, definind-o ca Inconcretă. 
Astfel Finitul este Concret, iar Infinitul este Inconcret. 
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Asimptotismul fiind Infinit este Inconcret iar 
Tangenţiabilitatea fiind Finită este Concretul. 

Se vede cum Oglinda Semantică a Infinitului din 
cadrul Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii, inversează sau 

transferă Concretul din cadrul Finitului şi al 

Tangenţiabilităţii, reprezentate prin Neintervenţie , în 
cadrul Infinitului deci al Asimptotismului reprezentate 
prin Intervenţie iar Intervenţia trece de partea Finitului, 
prin inversare, care primeşte statut de Inconcret, iar 
Infinitul primeşte statut de Concret deci de 
Neintervenţie. 

Astfel Infinitul (Asimptotismul) în Cunoaştere, 
devine Concret şi Neintervenţiejar Finitul 
(Tangenţiabilitatea) devine Inconcret şi Intervenţie, 
totul datorându-se, repet, Oglinzii Semantice a Infinitului 
din cadrul Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii. 

Prin urmare orice Intervenţie a fiinţei umane 
aparţine Finitului care primeşte statut de Intervenţie în 
Cunoaştere de la Infinit, deşi Omul are doar Iluzia Vieţii 
că Intervine întrucât Intervenţia Omului aparţine în 
realitate Infinitului, iar atunci când Omul Nu Intervine, 
tocmai atunci Intervine! 

Fiindcă orice Neintervenţie care este Concretă la 
Infinit, prin inversiunea Oglinzii Semantice a Infinitului, 
în realitate este Inconcretă, iar orice Intervenţie care-i 
apare Omului Inconcretă în Cunoaştere, în realitate este 
Concretă. 

Am scris mai multe despre Intervenţie fiindcă 
aceasta se suprapune nu numai Cuvântului-Matrice al 
Cunoaşterii dar şi Funcţiei Logice definită prin 
„Continuumul Logic" care are ca baze atât 
Asimptotismul cât şi Tangenţiabilitatea. 

„Prima" Intervenţie, am folosit ghilimelele fiindcă 
nu putem şti în cazul de faţă ce este prim, secund, terţ, 
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etc, dar nefiind un alt termen îl putem folosi figurativ pe 
acesta. 

Astfel prima Intervenţie ar consta în Asimptotismul 
primit de la Formele Intangibile, despre care am mai 
scris că, raportat la aceste Forme Intangibile poate sau nu 
poate fi Asimptotism, precum poate fi reperat ca orice 
altceva nu numai de a nu fi Asimptotism dar şi de a avea 
alte şi alte sensuri necunoscute nouă. 

A fi sau a nu fi un lucru este valabil pentru o Logică 
a Coeficientului Logic 2, dar acel lucru mai poate avea o 
infinitate de sensuri opuse acestor a fi sau a nu fi, precum 
binele şi răul mai pot avea o infinitate de alţi opuşi ai lor. 
La fel se poate întâmpla şi în cazul Asimptotismului, şi 
din această cauză cred cu tărie că nouă oamenilor ne 
apare în calitate de Asimptotism, deci de două drepte 
care tind una spre alta dar nu se vor uni niciodată, tocmai 
pentru că noi oamenii nu putem concepe cum ar fi să 
gândim pe baza a mai multor sensuri sau a mai multor 
opuşi decât aceşti doi, a fi sau a nu fi, sau frumos şi urât 
sau bine şi rău, etc, caracteristici aparţinătoare 
Coeficientului Logic 2. 

Astfel Asimptotismul este o Intervenţie a Formelor 
Intangibile pentru a defini şi determina „Continuumul 
Logic"? 

Deci „Continuumul Logic" este un rezultat al unei 
Intervenţii? 

Dacă da, este această Intervenţie, o Intervenţie a 
Hazardului sau este o Intervenţie Concretă şi raţională? 

Hazardul are şi el Concreteţea sa precum şi 
raţionalul. A vorbi despre o Intervenţie plănuită a 
Formelor Intangibile este ca şi cum ai admite că acolo se 
află un Dumnezeu care a spus :"Hai să le trimit şi ăstora 
un Asimptotism ca să le fac nişte lumi". 

Ei bine lucrurile nu stau deloc astfel, fiindcă a vorbi 
despre o Intervenţie raţională ar trebui să implici cel 
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puţin Funcţia Logică,dacă nu Cunoaşterea pentru a defini 
„ceva" raţional. Ca să implici Funcţia Logică, trebuie 
mai înainte de toate ca acesta să fie determinată. 

Chiar dacă în cazul de faţă nu putem vorbi despre 
temporalitate, despre prim sau ultim, despre înainte sau 
înapoi, dar putem să definim o anumită structură în 
funcţie de determinanţi sau de determinaţi, aspect despre 
care am scris mai pe larg în paginile anterioare. 

Nu poţi să afirmi că Funcţia Logică este un 
determinant al Asimptotismului fiindcă este exact invers. 

Dacă s-ar susţine totuşi că Asimptotismul este un 
determinant al Funcţiei Logice şi bineînţeles al 
„Continuumului Logic" atunci înseamnă că „Continuum 
Logic" nu mai este „Continuum" întrucât propriul său 
„Continuum" se pierde în Asimptotism, deoarece 
„Continuumul" este o alternanţă dintre Finit şi Infinit 
dintre Terminat şi Nesfârşit, alternanţă care nu poate fi 
definită ca atare în cazul în care ar fi dispusă să 
determine Asimptotismul, fiindcă în acest caz ar trebui 
înlăturat Finitul din ecuaţie şi înlocuit cu Infinitatea, iar 
la fel ar trebui înlăturată şi Tangenţiabilitatea astfel 
întregul tablou ar primi o nuanţare ce tinde spre propria 
sa anulare,ceea ce nu este sugestibil absolut deloc. 

Prin uramare Intervenţia Formelor Intangibile prin 
Asimptotism nu este o Intervenţie structurată pe o Logică 
Fundamentală a sa şi nici pe o raţionalitate anume. 

In privinţa Hazardului lucrurile se complică puţin 
fiindcă acesta nu poate fi definit nici prin Concret şi nici 
prin Inconcret fiindcă noi putem defini Concret că acela 
este un Hazard iar prin înţelesul său el este un Inconcret. 
Să aparţină Hazardului Inconcretului? 

Dacă nouă Hazardul ne este reliefat ca fiind 
Inconcret înseamnă că, conform celor susţinute de mine 
mai sus, noi oamenii atribuim Inconcretul, Finitului 
datorită inversiunii Oglinzii Semantice a Infinitului, care 
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în realitate ar trebui să aparţină Infinitului, deci 
Intervenţiei. 

Acest aspect ne reliefează mai minunat ca niciodată 
faptul că Hazardul este o Intervenţie a Asimptotismului 
care aparţine bineînţeles Infinitului. 

In concluzie Asimptotismul, Infinitul şi Intervenţia 
oglindite de către Oglinda Semantică a Cunoaşterii apar 
ca fiind apanajul Finitului iar Neintervenţia, 
Tangenţiabilitatea şi Finitul în Oglinda Semantică a 
Cunoaşterii apar ca fiind Infinitul. 

Astfel ceea ce consideră Omul ca fiind Infinit este 
de fapt Finitul Neoglindit iar ceea ce consideră Omul ca 
fiind Finit este de fapt Infinitul Neoglindit. 

Infinitul Neoglindit în Oglinda Semantică Infinită a 
Cunoaşterii este: Intervenţie şi Asimptotosim iar Finitul 
Neoglindit este Neintervenţie şi Tangenţiabilitate. 

Oglinda Semantică Infinită a Cunoaşterii nu face 
altceva decât să invereseze atributele Infinitului pe care 
să le transfere Finitului iar atributele Finitului să le 
transfere Infinitului. 

De aceea Asimptotismul este definit de către Om ca 
fiind cele două drepte care tind una către alta dar nu se 
unesc niciodată fiindcă Omul priveşte, înţelege, simte, 
raţionalizează, judecă şi contemplă Asimptotismul prin 
intermediul Fintului .tocmai datorită inversiunii, în loc 
să-l simtă, judece .contemple, raţionalizeze prin 
intermediul Infinitului, dar tocmai simţirea, judecata şi 
raţiunea Omului se datorează Oglinzii Semantice Infinite 
a Cunoaşterii care creează inversiunea. 

Atunci când Omul simte sau raţionalizează orice 
aspect legat de Infinit acesta va fi în realitate un aspect 
legat de Finit şi invers, atunci când simte sau 
raţionalizează un aspect legat de Infinit acesta va fi în 
realitate un aspect legat de Finit. 
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Privind bolta înstelată a nopţii care se pierde în 
Infinitatea spaţiului său, privim de fapt măreţia Finitului, 
iar atunci când ne lovim de obstrucţiunea unui Zid care 
ni se pare o barieră în calea speranţelor şi aspiraţiilor 
noastre care vor să depăşească acel zid, în acel moment 
ne lovim cu adevărat de Infinit. 

Pentru Om Infinitul Neoglindit începe numai acolo 
unde există Terminare deci Finitate, precum Finitul 
Neoglindit începe numai acolo unde există Neterminare 
şi Infinitate. 

Pentru a se înţelege pe sine însuşi întotdeauna 
Omul va trebui să caute Infinitul în Finit şi Finitul în 
Infinit, precum va trebui să caute Hazardul şi Intervenţia 
în Infinintul Neoglindit iar Predictibilitatea şi 
Neintervenţia în Finitul Neoglindit. 

Predictibilitatea este inversul Hazardului şi anume 
dacă prin Hazard un lucru sau un element nu poate fi 
definit ca urmare a unei Intervenţii prin predictibilitate 
acel element poate fi definit. 

Exact ca şi în cazul numerelor la Loto, unde atunci 
când intervine Hazardul nu vei şti ce numere vor ieşi iar 
dacă jocurile sunt trucate se cunoaşte ce numere vor 
ieşi, numerele respective fiind predictibile, de dinainte. 

Omului îi apare Intervenţia şi Hazardul datorită 
inversiunii creată de către Oglinda semantică Infinită a 
Cunoaşterii ca fiind aparţinătoare Finitului, fiindcă doar 
„ceva" Concret, care este Finitul din mintea Omului 
poate fi o anumie Intervenţie, precum doar „ceva" 
Concret se poate supune unui anumit Hazard, neputând 
înţelege că Hazardul Nu aparţine deloc Finitului definit 
de Om ca fiind „ceva " Concret, ci aparţine Infinitului pe 
care Omul nu îl poate defini ca fiind „ceva" Concret 
fiindcă este Infinit şi nu poate să-i cuprindă marginile, 
neînţelegând că de fapt tocmai Infinitul este cel care-i dă 
Omului Concreteţea acelui „ceva" aminitit adineaori, 



124 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 



prin faptul că Infinitul Neoglindit deţine Intervenţia, iar 
Omul este o fiinţă care gândeşte, visează, simte, judecă, 
raţionează numai şi numai raportat la Intervenţie. 

Orice realizează Omul în decursul vieţii sale este o 
Intervenţie a sa în lumea care crede că-i aparţine şi a 
cărui realitate are Iluzia că o Cunoaşte. Omul fără 
Intervenţie nu ar mai fi Om. 

De aceea Omul identifică Intervenţia cu sine însuşi, 
atribuind-o esenţei propriei sale existenţe prin exemplul 
"eu am făcut" sau „eu merg" sau „eu gândesc, scriu, 
socotesc, muncesc, lucrez, elaborez" şi lista ar putea 
constinua la nesfârşit cu noi şi noi verbe. 

Dacă nu şi-ar adjudeca Intervenţia Omul nu ar 
Cunoaşte verbul, iar dacă nu ar Cunoaşte verbul s-ar 
autoexclude pe sine din această lume. 

întrebarea care se pune este dacă Omul este într- 
adevăr o fiinţă Finită sau o fiinţă Infinită? 

Odată ce-şi însuşeşte Intervenţia şi se identifică cu 
aceasta, Intervenţia Neoglindită aparţine Infinitului 
astfel Omul se identifică cu Infinitul deci cu Hazardul şi 
nicidecum cu Finitul datorat inversiunii creat de Oglinda 
Semantică Infinită a Cunoaşterii, prin care întotdeauna 
acel „ ceva " care Intervine trebuie să se identifice cu un 
Concret Finit, atât în rezultatul Intervenţie cât şi în cel 
ce determină Intervenţia. 

Realitatea este total inversă şi anume atât rezultatul 
Intervenţiei cât şi determinantul Intervenţiei aparţin 
Infinitului, iar Omul în calitate de determinant al 
Intervenţiei aparţine Infinitului. 

în acest caz Omul este o fiinţă Infinită dar ale cărei 
raportări se fac asupra Finitului pentru a putea să-şi 
justifice Intervenţia care-i apare inversată datorită 
Oglinzii Semantice Infinite a Cunoaşterii. 

Odată ce Omul este o fiinţă Infinită, iar aceasta se 
raportează la Finit pentru a-şi justifica propria sa 
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existenţă, oare Finitul este şi poate fi tocmai un zid din 
spatele căruia să se Termine Totul sau este doar o piatră 
de hotar în definirea Infinitului? 

A vorbi despre Finit că este „ ceva " care Termină, 
un punct terminus, un Sfârşit este exact ca şi cum ai 
denatura Infinitul spunând că Infinitul nu se Termină 
niciodată. 

Realitatea este total inversă şi nu numai datorată 
inversiunii Oglinzii Semantice Infinite a Cunoaşterii ci 
mai ales datorată faptului că Nu poate exista Nesfârşit, 
precum Nu poate exista Sfârşit, întrucât dacă am gândi 
cu un Coeficient Logic un Infinit, atunci Sfârşitul s-ar 
identifica cu începutul şi începutul cu Sfârşitul iar Totul 
s-ar reduce la un punct atemporal şi aspaţial, într-un 
cuvânt, adimensional, dar care ar include în el întreaga 
gamă de dimensiuni Logice sau cum le mai denumesc eu, 
de Coeficienţi Logici, încât s-ar putea deduce cu 
adevărat faptul că atât începutul cât şi Sfârşitul sunt un 
vis care se termină la fel cum a sosit cu primele raze ale 
zilei ce-şi face apariţie la un nou orizont al timpului 
propriei noastre vieţi. 

Ştiu că multora le este greu să înţeleagă cum anume 
se poate realiza o anumită viziune unde lipseşte cu 
desăvârşire Sfârşitul sau Nesfârşitul, dar în Realitate 
această viziune este cea care se opune propriei noastre 
Iluzii a Vieţii. 

în tot acest amalagam ceea ce rămâne şi are o 
Importanţă capitală este: Intervenţia, care în faza 
Neoglindită aparţine Infinitului, sau a ceea ce 
considerăm noi a fi Infinit. 

Intervenţia este cea care defineşte Finitul în cele din 
urmă prin propria sa identitate. 

Prin Intervenţie noi oamenii înţelegem acţiune, 
proces sau schimbare, pe care Iluzoriu le atribuim 
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Finitului, şi care în mintea noastră sunt cele 
responsabile de crearea Finitului. 

In realitate nu numai că nu este aşa dar lucrurile 
stau total invers fiindcă Intervenţia realizează Iluzoriu 
Finitul cum am mai spus în schimb prin acel Finit se 
defineşte Visul care este Iluzia Vieţii. 

A spune că Infinitul învăluie Finitul este la fel de 
greşit cu a spune că Finitul învăluie Infinitul, fiindcă nici 
una şi nici alta nu se află intercalate sau înveşmântate 
de cealaltă, întrucât în Infinit nu are cum să fie Finit, 
precum în Finit nu are cum să fie Infinit, deoarece dacă 
ar fi Finitul în Infinit, Infinitul nu ar putea fi Infinit, şi 
invers, dacă ar putea fi Infinitul în Finit nici Finitul nu 
ar putea fi Finit întrucât ar ascunde în el Infinitul. 

A susţine că cele două, Finitul şi Infinitul, 
convieţuiesc despărţite unele de altele este iarăşi o altă 
anomalie fiindcă Infinitul nu se poate delimita sub nici o 
formă de nimic mai ales de Finit fiindcă astfel nu ar mai 
fi Infinit. 

Astfel nici convieţuirea celor două nu poate fi 
posibilă, fapt care ne întăreşte şi mai mult teza prin care 
nici unul dar nici celălalt nu sunt decât două constante 
care definesc reperele propriului nostru Vis al Iluziei 
Vieţii în amalgamul de vise create de către Coeficienţii 
Logici. 

în cazul că Logica Coaxiologică nu recunoaşte 
Infinitul şi Finitul decât ca două Repere ale Iluziei 
Vieţii sau ale Visului dat de către Coeficientul Logic 2, 
înseamnă că tot ceea ce-i rămâne acestei Logici 
Coaxiologice este să opereze în funcţie de însemnătatea 
şi atributele Infinitului şi ale Finitului pe care acestea 
le primesc în cadrul dezvoltărilor logice create de către 
Logica Coaxiologică iar acestea sunt pentru Infinit: 
Asimptotismul, Intervenţia şi Hazardul iar pentru 
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Finit: Tangenţiabilitatea, Neintervenţia şi 
Predictibilitatea. 

Astfel la baza acestei Logici Coaxiologice se află 
cele sase elemente de bază si anume Asimptotismul, 
Intervenţia, Hazardul, Tangenţiabilitatea, Neint- 
ervenţia şi Predictibilitatea. 

Prin urmare Asimptotismul este o Intervenţie a 
Formelor Intangibile deci este Hazard, iar 
Tangenţiabilitatea este o Neintervenţie a Formelor 
Intangibile deci este o Predictibiliate. între Hazard şi 
Predictibilitate se definesc anumite Relaţionări. 

Hazardul este o intervenţie a Formelor Intangibile 
ca fiind inversul PredictibilităţiL 

Hazardul defineşte Asimptotismul şi Intervenţia la 
Rândul său doar faţă de Predictibilitate,fiindcă fără 
Predictibilitate Hazardul nu ar defini Intervenţia, fiind 
un Hazard al Neintervenţiei, deci al Tangenţiabilităţii, 
fiind Predictibil. 

Doar Intervenţia determină Hazardul 
ImpredictibiL 

Intervenţia nu poate să fie Predictibilă fiindcă 
atunci nu ar mai defini Hazardul Inpredictibil si opus 
Tangenţiabilităţii. 

Intervenţia este Impredictibilă la fel ca şi Hazardul 
şi se defineşte raportată la Hazard tocmai prin 
Predictibilitatea sa numai faţă de acesta, fiindcă dacă 
Intervenţia ar fi Impredictibilă faţă de Hazard Nu l-ar 
mai defini, întrucât nu s-ar putea raporta la acesta 
întrucât Impredictibilitatea constă în neraportare sau 
raportare aleatorie. 

O raportare aleatorie ar însemna şi alte raportări 
aleatorii ale Formelor Intangibile, iar aceste raportări 
ar dezvolta alte şi alte sisteme similare Intervenţiei şi 
Hazardului, dar care ar fi definite similar sau diferit, 
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lucru care intervine întocmai regului Hazardului şi 
anume ori este Hazard ori este Predictibil. 

Dacă Intervenţia este Hazard şi nu Predictibilitate 
faţă de Hazard, înseamnă că Hazardul nu poate fi 
Hazard raportat la Intervenţie, întrucât Intervenţia s-ar 
contopi cu Hazardul într-un Tot unitar, ceea ce ar 
rezulta că Hazardul nu este raportul definit de o 
Intervenţie ci este un Tot ubicuu, iar acesta nu ar 
ascunde Intervenţia în cadrul său. 

A defini Hazardul fără Intervenţie este ca şi cum 
ai susţine Tangenţiabilitatea fără Neintervenţie fiindcă 
lipsa Intervenţiei ar anula apariţia Neintervenţiei,iar 
astfel Hazardul si Predictibilitatea s-ar uni, la fel 
Asimptotismul cu Tangenţiabilitatea fiindcă toate 
acestea ar fi bazate pe lipsa Intervenţiei dar şi a 
Neintervenţei, iar „apariţia" lor pe această scenă s-ar 
datora absurdului. 

Dar să nu uităm că şi absurdul este rezultatul unei 
Intervenţii iar tot ce nu este rezultat al unei Intervenţii 
iese prin anulare totalmente din ecuaţie. 

Când mă gândesc la Absurd nu o fac referindu-mă 
la Absolutul Absurd care este total diferit de absurdul 
oarecare şi poate fi fără nici o Intervenţie, determinant 
sau orice altceva. 

Poate fi fără nici un alt rezultant al său. Rog mare 
atenţie. 

Hazardul este Intervenţie precum Predictibilitatea 
este Neintervenţie, iar ambele definesc bazele Logicii 
Coaxiologice. 

Orice Intervenţie trebuie să fie determinată de 
„ceva" cum sunt Formele Intangibile în cazul nostru. 
Dar Formele Intangibile sunt determinate de acel 
„ceva" la rândul lor? 

Care este baza Intervenţiei decât o altă Intervenţie, 
precum baza Hazardului constă în Intervenţie? 
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Intervenţia nu are nici început şi nici Sfârşit, 
precum nu poate fi determinată baza acesteia dar poate 
fi determinat dacă are un determinant sau nu, prin 
faptul că orice Intervenţie este prin raportare la 

Neintervenţie o Predictibilitate, întrucât 

Predictibilitatea aparţine Neintervenţiei, precum, orice 
Neintervenţie este prin raportare la Intervenţie un 
Hazard, întrucât acesta aparţine Intervenţiei. De ce? 

Fiindcă atunci când Intervenţia se raportează la 

Neintervenţie aceasta determină definirea 

Neintervenţiei, fiindcă dacă nu s-ar raporta la 
Neintervenţie definind-o pe aceasta Intervenţia în sine 
s-ar anula, la fel se întâmplă si în cazul Neintervenţiei 
care s-ar anula dacă nu ar defini Intervenţia ca atare 
prin care aceasta se poate defini la rândul său. 

Acest fapt ne demonstrează uimitorul lucru şi 
anume o altă INVERSIUNE, diferită de Oşlinda 
Semantică a Infinitului din cadrul Cunoaşterii, 
Inversiune cauzată altor cauze dar care Intervine sub 
formă de Intervenţie în cadrul sistemului Asimptotic- 
Tanşenţial, respectiv de Intervenţie şi Neintervenţie, 
Hazard şi Predictibilitate. 

Astfel Formele Intangibile sunt determinate de 
către noi ca fiind inversarea bazelor „Continuumului 
Loşic" şi ale Funcţiei Loşice. 

Astfel orice Hazard este o Neintervenţie raportată 
la Intervenţie precum orice Predictibilitate este o 
Intervenţie raportată la o Neintervenţie. 

Prin urmare o Intervenţie este o raportare la 
Hazard şi Neintervenţie,precum orice Neintervenţie 
este o raportare la Predictibilitate şi Intervenţie. 

Astfel Intervenţia este determinată de Hazard şi 
Neintervenţie, iar Neintervenţia de Predictibilitate şi 
Intervenţie. 
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Ce a fost „înainte", Predictibilitatea şi Intervenţia 
pentru a defini Neintervenţia, sau Neintervenţia şi 
Hazardul pentru a defini Intervenţia? 

Dacă ar fi fost Neintervenţia şi Hazardul pentru a 
defini Intervenţia, înseamnă că Intervenţia este un 
Hazard al Neintervenţiei, dar şi acest Hazard ar fi 
trebui determinat de către „ceva" împreună cu 
Neintervenţia sa întrucât nu putem vorbi despre 
Neintervenţie atât timp cât pe aceasta nu o putem 
raporta la Intervenţie. 

Dacă ar fi fost Intervenţia şi Predictibilitatea 
pentru a defini Neintervenţia înseamnă că bazele 
„Continuumului Loşic" se axează pe Neintervenţie, dar 
a socoti că sunt astfel este ca şi cum ai admite că o altă 
Intervenţie Predictibilă de această dată a determinat 
Neintervenţia fiind de fapt acelaşi lucru dacă ne 
gândim la Intervenţie. 

în concluzie odată ce ne defineşte Intervenţia pe 
toate planurile înseamnă că Neintervenţia şi Hazardul 
au determinat Intervenţia şi Predictibilitatea care la 
rândul său a determinat Neintervenţia. 

în acest mod ajungem la un sistem de tipul 
Intervenţie-Neintervenţie-Intervenţie-Neintervenţie 
care se continuă astfel la Nesfârşit. Cu toate acestea în 
pofida faptului că aceste sistem se continuă astfel 
datorită în mod special Coeficientului Loşic 2 pe baza 
căruia raţionăm, nu trebuie să facem greşeala de a 
susţine „înainte" de Asimptotism, deci de Hazard, ca 
fiind o Intervenţie,fiindcă s-a demonstrat că la baza 
acestei Intervenţii a constat întocmai Hazardul şi 
Neintervenţia, care poate defini o nouă Intervenţie doar 
dacă Intervenţia a fost undeva în cadrul şirului 
respectiv definită. Prin urmare dacă considerăm pe 
drept cuvânt, că Intervenţia nu a fost definită, acest 
lucru înseamnă că la baza Intervenţiei se află Hazardul 
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şi Neintervenţia, fără să includem alături de acestea 
Infinitul sau Asimptotismul fiindcă acestea sunt 
rezultatul unei Intervenţii. 

Şi Neintervenţia este un fel de Intervenţie. 

în cele din urmă am putea atribui Hazardul şi 
Neintervenţia tocmai Formelor Intangibile dar care odată 
definite nu mai pot fi atribuite Hazardului şi 
Neintervenţiei fiindcă sunt definite ca atare chiar dacă 
acestea sun Intangibile. 

Chiar şi Intangibilitatea este o definiţie,iar ca să 
atribui Hazardul Intangibilităţii este ca şi cum ai susţine 
că şi aceasta este un efect al unei cauze a Hazardului 
ceea ce implică Intervenţia Hazardului deci Formele 
Intangibile nu se suspun Neintervenţiei Hazarduluzi ci 
Intervenţiei Hazardului. 

Astfel Neintervenţia Hazardului aparţine unui „ceva 
de dinaintea" Formelor Intangibile, iar acel „dinainte" 
poate fi luat drept Cauză a Formelor Intangibile, cu toate 
că până şi termenul de Cauză este la fel de incorect pe 
cât este cel de „dinainte" întrucât o cauză implică un 
Eveniment sau un fenomen, un lucru sau o Intervenţie a 
„ceva" pe când în cazul când acea Intervenţie nu există 
înseamnă că nu există nici Cauza. 

în scrierile mele precedente atribuiam Cauza doar 
dezvoltărilor determinate de către Cuvântul-Matrice al 
Cunoaşterii fiindcă doar acolo poate exista Evenimentul 
Primordial dar şi succesiunea evenimenţială care 
defineşte Fenomenul ca atare. 

în rest putem atribui termenul de Cauză prin lărgirea 
competenţei acestuia şi oricărei Intervenţii de orice fel 
chiar dacă Evenimentul sau Fenomenul lipseşte. 

în cazul că lipseşte Evenimentul sau Fenomenul mai 
putem vorbi de o Cauză în adevăratul înţeles al 
cuvântului? 
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Bineînţeles că nu, întrucât orice cauză se produce 
datorită unui Eveniment. 

Dar oare Intervenţia nu este un Eveniment? 

Intervenţia devine un Eveniment ce precede o 
întreagă succesiune evenimenţială doar în cadrul 
Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii şi nicăieri în altă 
parte, astfel Intervenţia pe care o cunoaştem noi nu este 
câtuşi de puţin aceea pe care o folosim în raportarea la 
Neintervenţie, Asimptotism, Tangenţialitate, Hazard, 
Concret şi Inconcret. 

Diferenţa acestei Intervenţii fată de Intervenţia din 
cadrul Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii este tocmai 
aceea cum am mai spus adineaori că lipseşte 
Evenimentul care să o determine ca atare. 

Noi oamenii suntem obişnuiţi datorită modului 
nostru limitat de gândire să atribuim mereu şi negreşit 
Intervenţiei statutul de Eveniment,fiindcă prin fiecare 
Intervenţie în mintea noastră ştim că se întâmplă „ceva" 
şi tocmai de aceea o asociem cu întâmplarea care ne 
parvine ca o funcţionalitate disjunctivă asupra 
functionalitzătii atributive a Cuvântului-Matrice al 
Cunoaşterii. 

Acest fapt ne determină să înţlegem că şi acea 
întâmplare a Evenimentului este Unică dacă ea defineşte 
un singur Eveniment. 

Tot acest mod de a gândi reflectă artificiile Iluziei 
Vieţii, artificii care ne-au generat şi ne generează în 
continuare o serie întreagă de erori. 

Nu, Intervenţia , nu este un Eveniment în sine, 
decât în mintea noastră, fiindcă pentru a fi un Eveniment 
după cum am mai scris în alte cărţi de ale mele este 
necesar să se realizeze mai multe lucruri, şi anume 
trebuie mai înainte de toate să fie determinat ca o Lipsă 
dintr-un „ceva" iar acea Lipsă este Lipsa care se 
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desprinde odată cu Evenimentul ei din Oglinda 
Semantică a Infinitului din cadrul Cuvântului-Matrice al 
Cunoaşterii. 

Această Lipsă Nu are cum să depăşească Cuvântul- 
Matrice al Cunaoşterii fiindcă s-ar afla la rândul ei în 
Cuvântul-Matrice al Creaţiei, pe urmă în cel al Originii, 
în început şi în Sfârşit neavând cum anume să transceadă 
prin intermediul funcţiilor atributive în cadrul altor 
Cuvinte-Matrici. 

Dacă s-ar realiza această transcedere, gândind şi pe 
cealaltă parte a problemei, atunci Lipsa nu ar mai avea 
nici o atributivitate decât o posibilă disjunctivitate bazată 
pe Unicitate şi întâmplare, dar a fi Unică şi 
întâmplătoare raportată la alte şi alte Cuvinte-Matrici cu 
diferite funcţionalităţi este a-i atribui Lipsei alte şi alte 
definiţii şi nicidecum aceea de Eveniment. 

Presupunând că am putea să-i atribuim şi definiţia 
de Eveniment, Lipsa ar deveni un Eveniment amorf şi 
Lipsit de propria sa Lipsă tocmai fiindcă Lipsa ca atare 
este un domeniu al atributivitătii celorlalte Cuvinte- 
Matrici din grupul Atributiv. 

Prin urmare o Lipsă fără propriul ei conţinut devine 
o Lipsă a Lipsei deci sub nici o formă nu poate fi un 
Eveniment fiindcă dacă am denumi-o ca fiind un 
Eveniment, acest Eveniment ar fi Lipsit de propria sa 
însemnătate deci de Evenimentul ca atare astfel nu 
putem vorbi de Eveniment decât în cadrul Cuvântului- 
Matrice al Cunoaşterii precum nu putem vorbi de Lipsă 
decât tot în cadrul acestui Cuvânt-Matrice al Cunoaşterii. 

Chiar dacă prin extrapolare am atribui Lipsa 
celorlalte Cuvinte-Matrici din cadrul celor cu funcţii 
atributive tot nu ar fi Lipsa pe care o cunoaştem noi, 
fiindcă o astfel de Lipsă ar fi lipsită de propria sa 
Cunoaştere fiindcă nu s-ar mai defini ca fiind o Lipsă din 
Oglinda Semantică a Infinitului, iar nemaifiind Lipsă din 
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aceasta, Lipsa nu s-ar mai putea defini ca fiind o Lipsă 
pe care o Cunoaştem. 

Atribuită Creaţiei, respectiv Cuvântului-Matrice al 
Creaţiei am putea defini o Lipsă Necunoscută dar această 
Lipsă Necunoscută este transmisă Cuvântului-Matrice al 
Cunoaşterii prin atributivitatea Cuvântului-Matrice a 
Creaţiei către Cunoaştere care constă tocmai în 
Semantic, care în Cunoaştere devine Oglinda Semantică 
a infinitului. 

A atribui Lipsa originii este impropriu fiindcă 
Cuvântul-Matrice Origine prin Lipsa sa ar putea fi 
tocmai inversul Originii, dar chiar şi aşa poate fi definită 
o Lipsă ca fiind inversul unei alte Lipse. Dacă ar fi fost 
inversul unei alte Lipse înseamnă că, începutul ar deveni 
tocmai acea Lipsă al cărei invers ar fi Originea dacă ştim 
că Grupul Cuvintelor-Matrici cu funcţii atributive este 
Sfârşitul, începutul, Originea, Creaţia şi Cunoaşterea. 

în cazul că adevărata Lipsă ar fi aceea a începutului 
iar originea ar fi inversul Lipsei începutului ar însemna 
că Originea este şi Lipsa Lipsei începutului, ceea ce ar 
însemna că şi Lipsa începutului ar fi trebuit să fie 
determinată de o altă Lipsă conform determinărilor 
atributive funcţionale ale Cuvintelor-Matrici, iar această 
Lipsă ar fi fost „generată" de Sfârşit ca fiind iarăşi 
inversul Lipsei începutului al cărei invers este Originea, 
al cărei invers se află în Creaţie al cărei invers se află în 
Cunoaştere, ceea ce denotă că Lipsa ar începe odată cu 
Cuvântul-Matrice Sfârşit. 

Lipsa este şi un determinant al funcţiei atributive, 
fiindcă Lipsa este un atribut al Creaţiei dăruit 
Cunoaşterii. 

A susţine începutul Lipsei odată cu Cuvântul- 
Matrice Sfârşit este ca şi cum ai susţine că atributivitatea 
nu se opreşte aici ci ea survine la infinit din infinit. 
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Chiar dacă am accepta şi această poziţie, ce anume 
ar putea surveni din Sfârşit decât un nou început? 

Acel început îl avem ca o atributivitate a Sfârşitului 
tocmai în grupul Cuvintelor-Matrici cu funcţii atributive. 

Dacă am defini Lipsa ca „venind" din exteriorul 
grupului atributivelor, atunci ar trebui să o definim ca 
având un alt început, iar acel început să fie cel care 
începe cu Sfârşitul în grupul atributivelor. 

De ce începe începutul cu Sfârşitul în grupul cu 
funcţionalitate atributivă am mai scris în alte cărţi ale 
mele, dar pe scurt am să răspund, tocmai fiindcă 
Sfârşitul este etern un nou început iar începutul este 
etern un nou Sfârşit. 

în acest caz Sfârşitul care ar determina Lipsa, în 
care ar „începe" Lipsa ar fi de fapt rezultatul unui alt 
început diferit de Cuvântul-Matrice început. 

Conform Coaxiologiei Nu pot exista două Cuvinte- 
Matrici identice în cadrul Limbajului Pur Universal, 
fiindcă ar fi definite de către Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale ca fiind unul şi acelaşi 
Cuvânt odată cu raportarea acestor Cuvinte -Matrici la 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale. 

Oricât de mult am dori să demonstrăm că numărul 
2, sau 7, sau 125 sunt de fapt două sau şapte sau o sută 
douăzeci şi cinci de numere ele sunt şi rămân doar un 
singur număr, respectiv 2, 7, şi 125. 

Dacă le vom împărţi, înmulţi, scădea sau aduna ele 
vor da alte numere care nici unul dintre acestea nu vor 
mai putea fi vreodată 2, 7, 125. 

La fel se întâmplă şi în cadrul Limbajului Pur 
Universal unde fiecare Cuvânt-Matrice este definit 
tocmai prin unicitatea lui de către Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale la care se raportează 
Limbajul Pur Universal definind astfel „Continuumul 
Logic". 
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Prin urmare Nu p ot fi două sau mai multe 
începuturi şi nici două sau mai multe Sfârşituri, cum nu 
pot fi două sau mai multe Cuvinte-Matrici cu nume de 
început precum două sau mai multe Cuvinte-Matrici cu 
nume de Sfârşit. 

Astfel odată cu Sfârşitul Nu poate fi definită Lipsa 
ca fiind o Lipsă din Sfârşitul unui alt început care s-ar 
afla situat undeva în exteriorul Cuvintelor-Matrici din 
grupul celor cu funcţionalitate atributivă. 

în acest caz Sfârşitul este Unic şi începutul 
începutului totodată precum începutul este Sfârşitul 
Sfârşitului, iar ambele se definesc unul pe altul prin 
început şi Sfârşit, definind Orişinea, al cărei atribut 
constă în Creaţie unde se desăvârşeşte Lipsa care va fi 
trimisă Cunoaşterii de către Creaţie prin intermediul 
atributivităţii sale care este Semanticul, devenit în 
Cunoaştere, Oşlinda Semantică a Infintiului 
Cunoaşterii, unde va izvorî în plenititudinea Sa, Lipsa, 
care este adevărata Cauză şi Evenimentul Primordial 
ce va desăvârşi succesiunea evenimenţială, iar odată cu 
aceasta Fenomenul. Astfel „Continuumul Infinit" 
definit de Limbajul Pur Universal, Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale cât şi „Continuumul 
Loşic" nu se bazează pe succesiuni nevenimenţiale, 
fiindcă fiecare nou Cuvănt-Matrice Nu este şi un nou 
Eveniment întrucât Evenimentul se naşte numai în 
dezvoltarea Cuvăntului-Matrice al Cunoaşterii. 

Lipsa aparţine după cum am mai spus numai 
Cuvăntului-Matrice al Cunoaşterii, astfel Intervenţia 
Nu poate sub nici o formă să fie o Lipsă a 
Neintervenţiei iar Neintervenţia să fie o Lipsă a unei 
alte Intervenţii, precum Intervenţia nu poate să fie un 
început al Lipsei precum Neintervenţia un Sfârşit al 
acesteia. 
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CAPITOLUL VI 



Determinanţii şi Indeterminanţii Bazali 



La baza Totului până în acest moment am stabilit 
că se află Neintervenţia şi Hazardul. Hazardul în sine 
este tot un fel de Intervenţie dar diferită de Intervenţia 
care generează Ordinea şi Predictibilitatea? 

Observăm cum încetul cu încetul revenim pe unele 
paliere asemănătoare celor pe care mă aflam la 
începuturile creaţiei mele filosofice când scriam 
„Coaxialismul" respectiv, la Ordine şi Dezordine, cu 
diferenţa că acum Ordinea şi Dezordinea nu mai este 
atribuită numai dezvoltării din cadrul Cuvăntului- 
Matrice al Cunoaşterii ci ne apare sub o altă formă cu 
mult „înainte" de determinarea acestui Cuvănt- 
Matrice,am pus în ghilimele „înainte" fiindcă nu poate 
fi vorba de astfel de termeni decât pentru a-i folosi spre 
a ne uşura modul de înţelegere al nostru. Astfel 
Ordinea poate fi atribuită Intervenţiei şi Predictibilităţii 
iar Dezordinea Hazardului şi Neintervenţiei. 

A susţine că Neintervenţia ar fi cea care alături de 
Hazard ar defini Formele Intangibile este greşit, 
întrucât aceste Forme Intangibile trebuiau determinate 
de „ceva" deci şi ele sunt rezultatul unei anume 
Intervenţii. Nu putem atribui Hazardul sau 
Neintervenţia ca fiind Originea acestor Forme 
Intangibile. Ele sunt Intangibile, probabil, doar nouă 
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oamenilor care nu putem gândi astfel încât să le 
determinăm ca atare în adevăratul lor înţeles. 

Oricum chiar şi definiţia de Formă, implică 
Cuvăntul-Matrice Formă care face parte din Limbajul 
Pur Universal. 

Chiar şi atunci când înţelesul şi Simbolul acestor 
Forme Intangibile ar fi diferite de Cuvăntul-Matrice 
Formă cum se întâmplă în cazul Logicii unde Funcţia 
Logică sau „Continuumul Logic" este diferită de 
Cuvăntul-Matrice Logică. 

Cum am spus chiar şi în cazul în care Cuvăntul- 
Matrice Formă este diferit de Forma ce aparţine 
Formelor Intangibile, aceste Forme au un început al 
lor fiindcă au fost determinate de către mintea noastră 
chiar şi prin nedefinire sau indeterminare tot o 
anumită formă de determinare se numeşte. 

Orice Formă implică în cadrul ei un sistem cu o 
anumită structuralitate. 

Chiar dacă ar fi Forme care să nu implice un 
anumit sistem sau o anumită structuralitate aceste 
lucru înseamnă că chiar şi în acest caz tocmai prin 
faptul că nu implică un anumit sistem care să 
definească o anumită structuralitate sunt Forme care 
există tocmai prin această caracteristică deosebită a lor, 
şi în acest caz ele tot Forme se numesc. 

Admiţând şi cea de-a treia posibilitate în care să 
nu implice nici un sistem şi nici o structuralitate iar pe 
deasupra să nu imlice nici cel puţin Lipsa vreunui 
sistem sau structuralităţi, ele ar fi tot Forme fiindcă 
orice Neimplicare constă într-o altă Implicare precum 
orice Implicare constă într-o altă Neimplicare. Acest 
aspect defineşte că Formele Intangibile ar aparţine 
unei Lipse? 

Nu acest lucru nu se poate şi am stabilit de ce. Dar 
dacă am admite la absurd acest lucru, tot nu se poate 
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fiindcă termenul de Formă pe care l-am atribuit 
adineaori punând toate cele trei posibilităţi de 
nedefinire-definire a sa, cade sub incidenţa faptului că 
Lipsa trebuie să fie Creată, iar Creaţia aparţine 
grupului Cuvintelor-Matrici cu Funcţionalităţi 
atributive ceea ce nu se pune problema în cazul nostru, 
odată ce am atribuit aceste Forme Intangibile ca fiind 
„localizate" în afara Limbajului Pur Universal, 
localizare care nu poate avea nici o tangenţă cu 
Cuvintele-Matrici ale grupului celor cinci cu funcţii 
atributive. 

Ce anume sunt aceste Forme? 

Aparţin într-un fel unei anumite Intervenţii? 

Şi Intervenţia este la fel ca şi Logica, respectiv 
Funcţia Logică, care diferă ca şi Cuvănt-Matrice faţă 
de ce anume înseamnă Logica în calitate de Funcţie 
Logică, lucru care se produce şi asupra Intervenţiei. 

Intervenţia poate fi definită prin Haos, Hazard sau 
tocmai prin Neintervenţie? 

Formele Intangibile sunt definite deci ele nu pot fi 
o Neintervenţie decât în măsura în care această 
Neintervenţie este rezultanta unei Intervenţii care o 
defineşte ca atare. 

Hazardul faţă de Predictibilitate defineşte o 
Predictibilitate Imposibilă, deci „ceva" care apare fără 
să se „ştie" că va apărea. 

Predictibilitatea se defineşte la fel ca şi Hazardul 
ca fiind două posibilităţi prin care se poate interveni, 
deci pot fi determinate şi ca urmare pot fi rezultanta 
Intervenţiei, precum pot fi şi rezultanta Neintervenţiei, 
fiindcă atât Hazardul cât şi Predictibilitatea se pot afla 
şi în postura de a apare tocmai datorită unei 
Neintervenţii care astfel a cauzat o Intervenţie. 
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Hazardul şi Neintervenţia de fapt definesc o 
Neintervenţie care stă alături de o posibilă Intervenţie 
prin Hazard? 

Răspunsul este afirmativ, după exemplul de 
adineaori ceea ce înseamnă că dacă revenim la 
Hazardul şi Neintervenţia despre care am dezbătut în 
paginile de mai sus ajungem să le definim ca fiind o 
Neintervenţie a unei alte Intervenţii care devine o 
Intervenţie, iar Hazardul determinat tocmai de 
Neintervenţia altei Intervenţii fiind şi el la rândul său o 
Intervenţie. 

Cu toate acestea Hazardul nu este Haos fiindcă 
poate fi un Hazard perfect Predictibil raportat la un alt 
Reper precum Predictibilitatea poate fi perfect 
Impredictibilă deci supusă Hazardului raportată la un 
alt sistem de referinţă. Mai mult, Intervenţia se poate 
defini atât prin Hazard sau Predictibilitate precum 
Neintervenţia la fel, prin acelaşi Hazard sau 
Predictibilitate. 

Acest lucru ne trimite la Haos. 

Este Haosul rezltanta unei Intervenţii sau 
rezultanta unei Neintervenţii? 

Atât Haosul cât şi Ordinea pot fi rezultanta unei 
Intervenţii precum pot fi şi rezultanta unei 
Neintervenţii. Prin urmare ce a fost la „originea" 
primului determinat şi care a fost determinantul, 
Intervenţia sau Neintervenţia? 

Dacă am susţine că Intervenţia acest lucru 
înseamnă că această Intervenţie a fost determinată de 
către „ceva" ceea ce implică automat un determinant şi 
astfel şi acel determinant ar fi avut un alt determinant 
la rândul lui, iar şirul Intervenţiei în calitate de 
determinant s-ar putea continua la Nesfârşit, precum 
Neintervenţia dacă are un determinant înseamnă că şi 
acela are la rândul său un alt determinant şi astfel şirul 
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determinanţilor Neintervenţiei s-ar putea continua şi 
acesta la fel ca şi cel al Intervenţiei la Nesfârşit 

în cele din urmă ajungem la Determinanţii 
Intervenţiei şi Neintervenţiei. 

Cum anume pot fi aceşti Determinanţi? 

Dacă sunt Determinanţi înseamnă că „originea" 
lor este nesfârşită deci Intervenţia este Nesfârşită şi 
prin urmare orice Injtervenţie Nu poate fi Unică. Aici 
iar se lovesc unele de altele, fiindcă Nesfârşirea constă 
în Unicitate şi prin urmare Intervenţia Nesfârşită ar 
trebui să fie Unică fiindcă dacă nu ar fi Unică ar trebui 
să fie Sfârşită şi prin urmare să fie doar în acest caz 
determinată de către „ceva". 

Această Intervenţie care ne apare nouă astfel ca 
fiind o succesiune bazată pe determinanţi este 
nesfârşită prin modul succesional prin care ea ni se 
desfăşoară nouă,şi nicidecum prin şinele ei unde 
fiecare Intervenţie ne este definită ca fiind Finită. 

Iarăşi lucrurile se neagă unele pe altele, fiindcă 
nu putem vorbi de succesiune decât în cadrul 
succesiunii evenimenţiale dezvoltată de către Cuvăntul- 
Matrice al Cunoaşterii lucru exemplificat de către mine 
în paginile de mai sus. 

Acest fapt complică şi mai mult lucrurile întrucât 
nefiind o succesiune nu putem vorbi de determinanţi 
care se succed evenimenţial prin Intervenţie, astfel 
Intervenţia să devină un Eveniment şi prin succesiuni 
evenimenţialitatea respectivă să primească şi titulatura 
de Fenomen care include o succesiune Evenimenţială 
în cadrul acestuia. 

Neputănd vorbi despre un determinant în cazul 
Intervenţiei care să fie şi Fenomen înseamnă că 
Intervenţia Nu se poate defini ca fiind bazată pe o altă 
Intervenţie decât, în măsura în care aceasta este 
Neintervenţie, iar Neintervenţia nu se poate defini ca 
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fiind bazată pe o altă Neintervenţie decât dacă 
aceasta este o Intervenţie, iar astfel revenim de unde 
am plecat şi anume la Determinanţi. 

Prin exemplul de mai sus cu Evenimentul şi 
Fenomenul respectiv cu succesiunea, înseamnă că 
Intervenţia cât şi Neintervenţia chiar dacă sunt 
Nesfârşite ele se pot defini ca fiind secvenţiale numai 
datorită faptului că orice Intervenţie se bazează pe 
Neintervenţie precum orice Neintervenţie se bazează 
pe Intervenţie, astfel nici o Intervenţie nu poate fi un 
Eveniment prin Neintervenţia care o determină, 
precum orice Neintervenţie nu poate fi un Eveniment 
tocami prin Intervenţia care o determină, ele 
devenind astfel secvenţiale dar nu succesionale, fiindcă 
succesionalitatea implică evenimenţialitate şi se poate 
desfăşura numai în cadrul Cuvăntului-Matrice al 
Cunoaşterii. 

Raportul Intervenţie - Neintervenţie, şi 
Neintervenţie - Intervenţie, reliefează faptul că fiecare 
Intervenţie implică Neintervenţie precum fiecare 
Neintervenţie implică Intervenţie, precum fiecare Haos 
poate implica astfel Ordinea şi fiecare ordine poate 
implica Haosul. 

Determinantul Intervenţiei va fi etern 
Neintervenţia precum determinantul Neintervenţiei va 
fi etern Intervenţia. 

A spune că mai „înainte" a fost Intervenţia este la 
fel de fals cu a spune că a fost Neintervenţia. 

Cu toate acestea şi una dar şi cealaltă sunt doi 
determinanţi? 

» 

Oricât de greu începe să mergem mai departe cu 
deducţiile aceştia sunt doi determinanţi fiindcă se 
determină etern unul pe altul iar fiecare astfel de 
determinant constă tocmai în inversul său deci în 
nedeterminarea sa, astfel vom putea deduce că 
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Determinanţii Bazali cum îi denumesc în acest moment 
sunt determinanţi care constau în proprii lor 
Indeterminanţi. 

Astfel Determinanţii Bazali vot fi clasificaţi după 
denumirea lor, respectiv: Determinanţi Bazali de 
Intervenţie si Determinanţi Bazali de Neintervenţie ai 
Indeterminantului Precedent, după modul lor, respectiv 
Determinanţi Bazali de Diferenţiali, Determinanţi 
Bazali Secvenţiali (sursa „Continuumului Logic"), 
precum şi Determinanţii Bazali de Raport 

Toţi aceşti Determinanţi Bazali au corespondenţe 
în Indeterminanţii Bazali Cauzali de Relaţionare şi 
Indeterminanţii Bazali Cauzali Inter determinare. 

Determinanţii Bazali de Intervenţie şi 
Determinanţii Bazali de Neintervenţie ai 
Indeterminantului Precedent 

Intervenţia în calitate de Determinant Bazai 
defineşte Neintervenţia. 

Cum ambele sunt determinanţi iar acestea pot fi 
predecesoarele Formelor Intangibile,iar aceste Forme la 
rândul lor sunt predecesoarele „Continuumului Logic" 
înseamnă că aceşti Determinanţi Bazali sunt duali 
întrucât se determină reciproc unul pe celălalt. Această 
dualitate determină secvenţialitatea, deci pluralitatea 
Formelor Intangibile. 

Orice Intervenţie constă în Neintervenţie precum 
orice Neintervenţie constă în Intervenţie. 

Tocmai această interrelationare determină 
secvenţialitatea care nu este „Continuumul" ci îl va 
defini pe acesta la rândul său fiindcă orice secvenţialitate 
denotă pluralitate, iar orice pluralitate în cadrul Formelor 
Intangibile defineşte „Continuumul Logic" întrucât 
pluralitatea Formelor Intangibile este alternată cu 
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Tangenţiabilitatea Funcţiei Logice care defineşte acest 
„Continuum Logic" de aceea se poate vorbi atât de 
Funcţia Logică cât şi de „Continuumul Logic", fiindcă 
chiar dacă acestea sunt identice din punct de vedere al 
„Continumului Logic" ele nu sunt şi din punct de vedere 
al Funcţiei Logice fiindcă Funcţia Logică precede atât 
„Continuumul Logic" cât şi Adevărul Coaxiologic chiar 
dacă acestea la rândul lor sunt definite prin Funcţia 
Logică. 

Cu toate aceste se pune întrebarea, ce anume a 
precedat Intervenţia dar Neintervenţia şi cum anume au 
fost acestea determinate fiindcă orice Intervenţie trebuie 
să fie determinată la rândul ei de „ceva",precum orice 
Neintervenţie trebuie să fie de asemenea determinată de 
„ceva", fiindcă nu ar fi Intervenţie fără un alt precedent 
precum nu ar fi nici Neintervenţie. 

Se poate afirma că Neintervenţia este doar o simplă 
stare şi că odată ce este Neintervenţie se poate ca aceasta 
să nu fie deetrminată la rândul ei de absolut nimic. 

Răspunsul meu este categoric: NU! 

Orice Neintervenţie nu este degeaba o 
Neintervenţie,precum orice Nimic nu este degeaba 
Nimic, ambele trebuie să se raporteze la „ceva" ca 
Neintrervenţia să fie Neintervenţie precum Nimicul să fie 
Nimic. 

în acest caz ne putem imagina un Determinant care 
are un precedent într-un Indeterminant. Putem admite că 
acel Indeterminant nu este determinat la rândul lui? 

Nu! Nu putem admite aşa ceva, fiindcă orice 
Indeterminant trebuie la rândul său să se raporteze la 
„ceva" faţă de care este Indeterminant. 

Tot ce putem admite este să ne raportăm pe noi 
înşine la un Indeterminant Precedent care să nu fie 
determinat de absolut nici un alt determinant şi nici să nu 
fie raportat la acest alt determinant. Acest aspect ne 
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demonstrează că nici acel Indeterminant Precedent NU 
„există" ca atare odată ce NU este raportat. Oricum la 
acest nivel Existenţa nu „există" precum nici alte opusuri 
ale acesteia. 

Cu toate acestea să admitem Indeterminantul 
Precedent ca fiind Absolutul a Tot şi Toate doar că aici 
nici nu mai poate fi vorba despre Totul din Spatele 
Totului fiindcă nici Totul nu este raportat faţă de acest 
Indeterminant Precedent, doar că prin dorinţa de 
comparaţie şi de raportare oarbă putem să folosim acest 
Tot inexistent de fapt. 

Totul există după cum am mai spus doar în 
momentul în care este raportat la „ceva" faţă de care 
acesta este Tot, fără să mai vorbim de Totul din Spatele 
Totului unde intervine ca raportor Totul respectiv 
„Continuumul Infinit" faţă de Spatele său,definit prin 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale care la 
rândul lor definesc „Continuumul Logic" definit şi acesta 
la rândul său de Funcţia Logică ce este definită prin 
corelarea Asimptotismului cu Tangenţiabilitatea, 
Asimptotism definit de Formele Intangibile, care au un 
precedent în Intervenţie şi Neintervenţie, în Haos şi 
Dezordine, în Hazard şi Predictibilitate. 

Astfel Indeterminantul Precedent este o 
neraportare,dar care determină la rândul său 
obligatoriu Diferenţialitatea, ce este o raportare la 
sine, prin sine şi pentru sine. 

La nivelul Diferenţialităţii Indeterminantului 
Precedent nu putem vorbi de Gând şi nici de Logică 
sub nici o formă, fiindcă orice proces logic începe 
prin raportarea Asimptotismului faţă de 
Tangenţialitate, ceea ce în acest caz nu se pune 
problema. 

Cu toate acestea cum am mai spus adineaori cei 
ce gândesc la astfel de problematici suntem noi. 
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Noi oamenii putem raporta aceste lucruri doar 
prin Asimptotism şi Tangenţialitate, fiindcă judecăm 
pe baza Coeficientului Logic 2. 

Dacă am judeca pe baza Coeficientului Logic un 
miliard, alături de Asimptotism şi Tangenţialitate ar 
mai fi un miliard minus doi de opuşi ai 
Asimptotismului şi Tangenţiabilităţii, ce înseamnă că 
Funcţia Logică are o rădăcină mult mai complexă 
faţă de ceea ce putem cunoaşte noi doar că ea devine 
tulpină abia atunci când apare Tangenţiabilitatea iar 
aceasta apare cu desăvârşire în cadrul Coeficientului 
Logic 2 ca fiind adevăratul cunoscut faţă de 
necunoscutul Asimptotismului care defineşte 
infinitatea, respectiv Coeficientul Logic Infinit prin 
care noi oamenii nu putem judeca. 

La nivel de Indeterminant Precedent se petrece 
acelaşi lucru şi anume faptul că noi oamenii îl putem 
determina doar prin raportare la „ceva", iar acel 
„ceva" va fi mereu un opus al Indeterminantului 
Precedent, opus raportor faţă de acesta. 

Dacă am gândi pe baza Coeficientului Logic 
Infinit, Indeterminantul Precedent ar avea o 
infinitate de opuşi deci de raportori faţă de acesta, 
determinându-1 şi pe acesta să posede aceeaşi 
infinitate de raportori ai raportorilor la care s-a 
raportat sau faţă de care se realizează raportarea. 

Acest lucru înseamnă că prin intermediul 
Funcţiei Logice Indeterminantul Precedent este 
definit ca fiind Diferenţial. 

9 

Prin Diferenţialitate se înţelege infinitatea de 
raportori faţă de care Indeterminantul Precedent se 
poate raporta pe sine. 

Astfel Diferentialitatea ne este definită ca fiind o 

9 

rădăcină îndepărtată a Funcţiei Logice dinaintea 
Formelor Intangibile, fapt ce denotă că 
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Diferenţialitatea este mama Funcţiei Logice, şi prin 
aceasta survine în cadrul Coeficientului Logic 2, 
Tangenţiabilitatea, sau alte „Adevăruri" cum este 
Tangenţiabilitatea în cadrul altor Coeficienţi Logici, 
dar unde numărul acestor „Adevăruri"este în funcţie 
de numărul Coeficientului Logic minus UNU care 
este mereu partea Coeficientului Logic Infinit faţă de 
care se raportează. 

Am folosit „Adevăruri" în ghilimele fiindcă 
acestea sunt bazele Adevărurilor în fiecare Coeficient 
Logic, deoarece Adevărul Coaxiologic în baza 
Coeficientului Logic 2 se defineşte, ca având 
rădăcina, în raportarea Asimptotismului la 
Tangenţiabilitate odată cu paralelismul Funcţiei 
Logice, şi bineînţeles al Tangenţiabilităţii. Rădăcina 
Adevărului Coaxiologic este Tangenţiabilitatea. 

Toate Adevărurile celorlalţi Coeficienţi Logici se 
vor defini, avându-şi rădăcinile în numărul 
Coeficientului Logic minus Unu, care este numărul 
Infinitului cum este Asimptotismul în cazul de faţă. 
Pentru o exemplificare în cadrul Coeficientului Logic 
7 se va scădea UNU numărul unui posibil 
Asimptotism, iar acesta se va raporta la şase opuşi 
printre care unul dintre aceştia s-ar putea să fie 
Tangenţiabilitatea. 

Astfel Indeterminantul Precedent este Diferenţial 
prin raportarea la Funcţia Logică. Acest fapt 
determină calitatea sa Secvenţială, ce este rădăcina 
„Continuumului". 

Pe de altă parte am putea gândi şi incers şi 
anume, doar noi oamenii vedem astfel 
Indeterminantul Precedent ca fiind Diferenţial şi 
Secvenţial fiindcă acesta este văzut de către noi prin 
intermediul unei raportări prin noi. 
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Dacă nu ar fi definită raportarea prin noi, de 
către noi atunci Indeterminantul Precedent nu ar mai 
fi un Indeterminant Diferenţial şi Secvenţial datorită 
diferentialitătii, ci ar deveni un Indeterminat în 
funcţie de cel care face raportarea la acesta. 

Consdierând adevărată o astfel de supoziţie, 
chiar şi prin faptul că pot fi mai mulţi raportori faţă 
de Indeterminantul Precedent, înseamnă că fiecare îi 
va da o altă caracteristică şi implicit o altă înfăţişare 
ceea ce rezultă acelaşi lucru doar privit din unghi 
diferit şi anume: Diferenţialitate. 

O altă posibilitate ar fi să admitem că 
Indeterminantul Precedent nu ar avea raportori cum 
în realitate probabil se şi întâmplă fiindcă este 
Precedentul mai mult decât a Totului şi Toatelor la 
un loc. 

In acest caz nu se pierde calitatea de 
Diferenţialitate ce denotă Secvenţialitatea pe baza 
căreia putem admite că se dezvoltă „Continuumul 
Logic" în cele din urmă iar prin Diferenţialitate: 
Logicul? 

Diferenţialitatea este rădăcina Logicului iar 
Secvenţialitatea a „Continuumului" dar până la a 
ajunge să definim mai în amănunt modul cum acestea 
se raportează pentru a defini Logicul şi 
„Continuumul" să răspundem la ultima întrebare şi 
anume fără nici o raportare mai putem vorbi de 
Diferenţialitate şi Secvenţialitate? 

Aparent NU! Nu putem vorbi de Diferenţialitate 
şi Secvenţialitate fără raportori şi bineînţeles 
raportările acestor raportori. In acest caz ceea ce 
afirmam aici devine valabil doar pe jumătate? 

Răspunsul este NU! NU este valabil doar pe 
jumătate fiindcă Indeterminantul Precedent chiar şi 
atunci când NU se defineşte ca atare prin raportare 
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sau prin alte posibilităţi cunoscute sau necunoscute 
judecăţii omeneşti, recurgem la următoarele sugestii 
pe care le putem lua ca subterfugii: "Noi suntem aici" 
deci suntem raportabili la Indeterminantul Precedent 
şi odată ce noi ştim că suntem şi acesta este, mergând 
pe calea raportărilor structuraliste până ajungem la 
nivelul lui. 

Astfel Indeterminantul Precedent NU există doar 
dacă NU existăm noi! 

Un al doilea subterfugiu ar fi acela că orice este 
Indeterminant poate fi definit prin determinare sau 
NU! Chiar şi atunci când este definit prin 
Nedeterminare, Determinarea, izvorăşte din aceasta, 
prin urmare defineşte : Diferenţialitatea. 

Ultimul subterfugiu este: Nici un opus nu ar 
putea exista dacă nu ar fi Indeterminantul Precedent 
Diferenţial, fiindcă în Lipsa Diferenţialităţii opuşii şi- 
ar pierde însemnătatea. 

Toate acestea ne pot ajuta la demonstraţia 
respectivă dar nu sunt demonstraţia pe care o 
aşteptăm întrucât sunt doar nişte simple subterfugii 
după cum am mai spus, fiindcă în această ecuaţie 
trebuie să facem abstracţie cu desăvârşire de noi. 

Orice opus, viaţa noastră, absolut Totul are la 
bază Diferenţialitatea, ce anume a determinat această 
Diferenţialitate în cazul că nu există raportarea faţă 
de aceasta, dar raportarea care de fapt constă tocmai 
în această Diferenţialitate, de fapt ce anume a aprins 
„prima scânteie" a primei raportări? 

Răspunsul constă tocmai în Neraportare, dar şi 
Neraportarea este ca atare tot datorită unei alte 
Raportări? Da! Atunci? 

Nu putem folosi nici Coeficienţii Logici sau 
Coeficientul Logic Infinit fiindcă nu este vorba despre 
nici o Logică la acest nivel, atunci ce este? 
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Dacă ar fi o Voinţă, aceasta ar trebui să fie 
supusă unei structuralizări Logice ceea ce nu este 
cazul, dacă ar fi un Miracol acesta ar avea o cauză 
care ar sta într-un determinant ceea ce iarăşi nu este 
cazul, dacă ar fi o Prăbuşire a Indeterminantului 
Precedent în el însuşi ar trebui să fie iarăşi 
determinată de „ceva" ceea ce iarăşi nu este cazul, 
dacă nu este nimic atunci înseamnă că Nu este nici 
Indeterminantul Precedent, iar dacă nu este 
Precedentul înseamnă că Nu este nici anteprecedentul 
şi nici urmarea, iar tocmai faptul că acestea nu sunt, 
înseamnă iarăşi că sunt şi astfel ne învârtim într-un 
cerc vicios. 

Cum anume putem ieşi de aici? Mulţi vor încerca 
să caute tot felul de soluţii fanteziste, dar toate nu 
sunt decât raportări la acest cerc vicios şi nicidecum 
neraportări în sine care nu ar mai putea consta în nici 
o raportare. 

Şi cu toate acestea să fie făcută mintea 
omenească să nu poată ieşi sub nici o formă din acest 
impas? 

Mulţi îl invocă pe Dumnezeu în aceste moment şi 
cu aceasta au rezolvat totul fiindcă intervine propria 
lor neputinţă de a raţiona şi judeca mai în amănunt. 

De multe ori îmi vine să le dau dreptate fiindcă 
astfel scap şi eu de această demonstraţie chinuitoare 
dar şi tulburătoare pentru care mulţi filosofi la fel ca 
şi mine nu au dormit multe nopţi. 

Şi totuşi, nu vreau să scap uşor dând greul pe 
Dumnezeul care le rezolvă pe toate. Noi oamenii avem 
nevoie de o Logică coerentă şi nu de una rezolvată 
mereu de neputinţa noastră unde intervine un 
personaj supranatural care le face şi le ştie pe toate 
dar nouă nu ne spune nimic decât ceea ce ştim şi 
ştiam demult. 
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Dumnezeu există doar în calitatea sa de Factor 
Creator şi Unic întâmplător care se formează mult 
mai „târziu" la un alt nivel mult mai diferit faţă de 
nivelul unde ne aflăm acum. 

Revenind la chinuitoarea întrebare a 
Indeterminantului Precedent şi la faptul cum poate fi 
acesta în caz de Neraportare, revin la propria sa 
definiţie şi anume de Indeterminant Precedent. 

A fi Indeterminant nu înseamnă că nu este 
Determinat de „ceva" dar a fi Precedent înseamnă 
faptul că precede „ceva", şi prin această precedare se 
raportează la acel „ceva". 

A scoate termenul de Precedent din definiţie, 
rămânând doar Indeterminant este echivalent cu a 
nu-i recunoaşte acestuia meritul de a fi acolo unde alţi 
Indeterminanţi sau determinanţi nu sunt. 

Astfel prin noţiunea în sine de Indeterminant nu 
definim şi nici nu putem să definim un Indeterminant 
total fiindcă atunci acesta nu ar mai fi Indeterminant 
neavând la ce anume să se raportzeze. 

Acest fapt înseamnă că atât Determinantul cât şi 
Indeterminantul sunt doi opuşi. 

Fiind doi opuşi sunt o raportare. A vorbi despre 
Indeterminant sau Determinant ca nefiind opuşi este 
ca şi cum Determinantul ar fi Indeterminant iar 
Indeterminantul, Determinant. 

Acest lucru implică faptul că Indeterminantul 
Precedent ar trebui definit mai ales: Indeterminatul- 
Determinant Precedent, unde Precedentul din 
terminologie să fie pus doar la modul figurativ şi nu 
la modul propriu fiindcă orice termen de precedent 
este o raportare. 

Astfel Indeterminantul-Determinant Precedent 
ar fi o Neraportare Absolută. 



152 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 



Neraportarea Absolută exclude total orice 
noţiune de Indeterminant sau Determinant fiindcă 
fiecare se anulează reciproc pe cealaltă. 

Astfel şi denumirea de Indeterminantul- 
Determinant ar fi una pur figurativă de aceea propun 
să o las pe prima care pare cel puţin mai sugestivă, 
dar şi mai uşor de ţinut minte, şi anume de 
Indeterminantul Precedent. 

Repet este o denumire totalmente figurativă 
fiindcă la acest nivel nu putem vorbi sub nici o formă 
de Indeterminanti sau Determinanţi fiindcă fiecare ar 

9 1 

trebui să fie raportat la „ceva". 

Chiar şi adineaori când am încercat să „cuplez" 
Indeterminantul cu Determinantul, cei doi chiar dacă 
s-ar anula sunt opuşi şi deci raportare. 

Pentru a soluţiona problema va trebui să facem 
abstracţie totalmente de opuşi, dar şi de orice ar 
putea însemna o anumită raportare şi astfel să privim 
la „rece" absolut totul. 

Ce anume poate fi acest Indeterminant 
Precedent? 

In primul rând poate fi Neînţeles? 

Nu! Fiindcă dacă ar fi Neînţeles s-ar raporta la 
opusul său. 

Poate fi un Simbol, înţeles sau orice altceva ce ar 
putea defini un Cuvânt dar care să fie definit diferit 
de toate Cuvintele-Matrici ale Limbajului Pur 
Universal? 

NU! Fiindcă atunci ar fi raportare. 

Poate fi o Expresie? 

Nu fiindcă ar trebui să se raporteze. 

Atunci ce este Indeterminantul Precedent? 

NERAPORTAREA RAPORTĂRII ŞI 
RAPORTAREA NERAPORTĂRII CÂT ŞI 
INFINITATEA DE OPUŞI AI ACESTOR 
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RAPORTĂRI ŞI NERAPORTĂRI CARE SE 
REDUC LA ABSOLUTUL- ABSURD! 

INDETERMINANTUL PRECEDENT ESTE 
ŞINELE ABSOLUTULUI - ABSURD. 



Determinanţii Bazali Diferenţiali şi 
Determinanţii Bazali Secvenţiali 

9 1 

Se observă cum Şinele Absolutului -Absurd este cel 
care prin intermediul Coeficientului Logic 2 deci al 
opticii noastre este responsabil de Diferenţialitate prin 
intermediul Indeterminantului Precedent care defineşte 
Absolutul-Absurd dar în ecuaţie cu raportarea acesta 
devine ca şi definiţie funcţională a sa Indeterminant 
Precedent raportat la Determinările dar şi la 
Indeterminările „ulterioare" care au loc. 

Raportarea Indeterminantului Precedent la orice altă 
raportare, determină Diferenţialitatea care deşi face parte 
din Şinele acestui Indeterminant Precedent, devine un 
Determinant de sine stătător în raport cu toate celelalte 
raportări. 

Diferenţialitatea îşi are rădăcina în Şinele 
Absolutului-Absurd unde acesta primeşte calitatea 
Diferenţială tocmai prin eterna reducere a Absolutului la 
Absurd şi a Absurdului la Absolut! 

Această reducere se defineşte prin Diferenţialitate 
bdar şi prin Stare de Sine care este o Stare împlinită în 
Sine, ce denotă o Diferenţialitate faţă de Sine, prin Sine 
şi pentru Sine. 

Această Diferenţialitate defineşte la rândul său 
Secvenţialitatea care este un alt Determinant Bazai, ce 
stă la baza „Continuumului" în raportările identificate de 
infinitatea de Coeficienţi Logici ai Cunoaşterii. 
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Merită făcută atenţionarea că nici un Coeficient 
Logic nu se poate afla în afara Cuvântului-Matrice al 
Cunoaşterii decât strict în dezvoltările făcute de acest 
Cuvânt-Matrice. 

Coeficienţii Logici sunt total diferiţi fată de 
Cuvântul-Matrice Logică, faţă de Funcţia Logică sau 
„Continuumul Logic" de aceea trebuie făcută neapărat 
remarca respectivă. 

în concluzie Determinantul Bazai Diferenţial este 
rădăcina a ceea ce va fi definită ca Funcţie Logică 
fiindcă este şi rădăcina Raportării care devine implicit şi 
rădăcina Funcţiei Logice, iar Determinantul Bazai 
Secvenţial devine rădăcina „Continuumului" indiferent 
că este vorba despre „Continuumul Infinit" sau 
„Continuumul Logic". 

Determinanţii Bazali de Raport 

Sunt definiţi de către Determinanţii Bazali 
Diferenţiali dar şi de către Determinanţii Bazali 
Secvenţiali împreună, având astfel o dublă calitate, 
diferenţial- secvenţială, ce-i face să definească 
caracteristicile din cadrul dezvoltării anumitor raportări. 

Prin partea diferenţială raportarea se defineşte faţă 
de o altă raportare iar felul definirilor pot fi infinite, iar 
prin partea secvenţială, raportarea se defineşte doar din 
punct de vedere strict secvenţial, fără a putea fi o 
infinitate de alte raportări. 

Spre exemplu, una este o raportare prin care se 
diferenţiază raportorul la un raportant printr-o infinitate 
de posibilităţi şi alta este o raportare prin care raportorul 
se raportează doar prin anumite raportări secvenţiale, 
care nu sunt în totalitatea lor ci doar în parţialitatea lor. 

Aceasta este şi diferenţa dintre Diferenţial şi 
Secvenţial. 
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O intervenţie a Determinanţilor Bazali de Raport 
este şi prin intermediul Formelor Intangibile asupra 
Funcţiei Logice, definind-o ca atare prin calitatea 
Diferenţială a Asimptotismului raportată la calitatea 
Secvenţială a Tangentibilitătii. 



Indeterminanţii Bazali Cauzali de Relaţionare şi 
Indeterminanţii Bazali Cauzali de Interdeterminare 

Această categorie de Indeterminanţi sunt definiţi ca 
un răspuns asupra Determinanţilor Bazali, prin care 
aceştia se definesc şi se identifică totodată, stabilind 
relaţii cauzale de Interdeterminare între Determinanţii 
Bazali. Aceste relaţii sunt baza a ceea ce poate însemna 
relaţionarea dintre „Continuumul Logic", Expresia Unică 
a Conştiinţei Pure Universale şi „Continuumul Infinit", 
în cadrul determinat de Logica Coaxiologică. 

Fără Relaţionare sau Interdeterminare întreaga 
Logică şi-ar pierde coloana vertebrală care, cel puţin din 
punct de vedere al Coeficientului Logic 2 se bazează pe 
aceste două auspicii. 

Orice raportare se face prin intermediul unei 
Relaţionări sau Interdeterminări, întrucât orice 
Determinare are în şinele său o rădăcină care defineşte 
un adevărat şir de alte Determinări, ce duce ca la fiecare 
raportare dintre două sau mai multe Determinări cu 
Indeterminări, Indeterminări cu Indeterminări, 
Determinări cu Determinări să se realizeze şi o 
Interdeterminare în urma acestor relaţionări, datorită 
Determinărilor sau Indeterminărilor aflate în rădăcinile 
Determinării sau Indeterminării respective ceea ce duce 
implicit la o Interdeterminare între mai multe 
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Determinări sau alte Indeterminări „ascunse" în rădăcina 
Determinării sau Indeterminării respective. 

în concluzie, Relaţionarea are loc numai între 
Determinări sau Indeterminări în mod direct şi nu şi între 
rădăcinile acestora. 

Raportarea dintre rădăcinile acestor Determinări 
sau Indeterminări care şi ele sunt un şir de Determinări 
sau Indeterminări la rândul lor, poartă numele de 
Interdeterminare . 



* 



în concluzie una dintre cele mai importante 
caracteristici care stau la baza Funcţiei Logice şi 
respectiv la baza „Continuumului Logic care o defineşte 
pe aceasta este paralelismul. El este şi baza 
Determinanţilor şi Indeterminanţilor. 

Prin paralelism eu nu înţeleg neapărat inversiune 
sau schimbare de sens al unui element care este paralel 
fată de alt element. 

Referitor la paralelism am mai scris că devine una 
din caracteristicile principale ale Logicii Coaxiologice, 
respectiv a Funcţiei Logice, ceea ce defineşte Adevărul 
Coaxiologic ca fiind un Adevăr ca o rezultantă a 
paralelismului dintre Asimptotism şi Tangenţiabilitate. 

Acest aspect nu poate include paralelismul ca o 
inversiune a celor două caracteristici de bază care sunt 
inverse prin natura lor funcţională şi nu prin paralelismul 
care se defineşte mai mult ca şi o „convieţuire" sau ca 
fiind două elemente incluse într-un anumit sistem şi 
nicidecum ca un paralelism care le dă funcţionalitatea ca 
atare atât Asimptotismului cât şi al Tangenţiabilităţii. 
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Paralelismul dintre două elemente nu înseamnă 
faptul că acesta le dă inversiunea unuia faţă de altul. 

Pot fi paralele şi două elemente care nu sunt inverse 
unul faţă de altul cum este cazul Asimptotismului şi al 
Tangeţiabilităţii. Acest aspect nominalizează faptul că nu 
paralelismul este cel care dă funcţionalitatea unui anumit 
element. 

Prin funcţionalitate înţelegându-se aspectul de 
sorginte Logică a unei Funcţii, respectiv aspectul 
Funcţiei Logice care se interferează cu toate celelalte 
aspecte ale altor funcţii devenind esenţa lor prin 
caracteristica de esenţializare a Funcţiei Logice, 
caracteristică care defineşte astfel funcţionalitatea ca 
fiind o interferenţă a Funcţiei Logice în cadrul altor 
sisteme funcţionale. 

Astfel celelate sisteme funcţionale la care se 
„aplică" Funcţia Logică formează domeniul 
argumentelor funcţiei iar mulţimea valorilor funcţiei este 
domeniul de valori al acesteia. 

Faptul că Adevărul Coaxiologic este un Adevăr 
Relativ se datorează în primul şi primul rând după cum 
am mai scris şi în alte lucrări de ale mele, Raportării, 
care este aceea ce defineşte Relativitatea eternă a 
Adevărului Coaxiologic, Relativitate definită prin 
eternul Tot care se va afla în Spatele Totului, definit ca 
fiind Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale, ce se 
află mereu în Spatele Limbajului Pur Universal definit 
prin Tot, şi care datorită acestui lucru, va determina etern 
un nou şi nou Cuvânt-Matrice în cadrul acestui Limbaj 
Pur Universal. 

Acest Cuvânt-Matrice care nu s-ar fi putut 
determina sub nici un chip dacă nu ar fi fost Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale care să se definească 
ca un Tot din Spatele Totului, în care Totul să se 
raporteze, şi astfel, această raportare să aibe drept 
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rezultat un nou şi nou Cuvânt-Matrice, determinând 
„Continuumul Infinit" al Limbajului Pur Universal şi 
implicit odată cu acesta şi „Continuumul Logic", 
întrucât, Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale în 
calitatea sa de Spate al Totului, se defineşte prin 
raportarea sa asupra Totului. 

Totul se defineşte prin raportarea sa asupra 
Expresiei Unice a Conştiinţei Pure Universale. 

Odată ce Totul este un „Continuum Infinit", şi 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale va primi 
acest deziderat de continuitate de la continuitatea 
Limbajului Pur Universal, care este Totul, iar acest 
deziderat de continuitate a Expresiei Unice a Conştiinţei 
Pure Universale va fi definit ca fiind o continuitate ce 
aparţine Funcţiei Logice, întrucât Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale este definită ca fiind un 
apanaj al Funcţiei Logice ce a survenit odată cu 
Asimptotismul şi Tangenţiabilitatea, generând primul 
paralelism, şi odată cu acesta Adevărul Coaxiologic. 

Acest paralelism s-a reliefat asupra a ceea ce 
defineşte atât Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale prin Asimptotismul său, cât şi Limbajul Pur 
Universal prin Tangenţiabilitatea sa. 

Asimptotismul, defineşte Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale fiindcă acesta „înconjoară" 
etern Totul, definindu-se ca fiind Totul din Spatele 
Totului sau Spatele Totului, tocmai datorită 
Asimptotismului său, fiind determinat prin tinderea 
simbolică în acest exemplu al meu a celor două drepte, 
una către cealaltă, care nu se unesc niciodată, lăsând 
acest deziderat Limbajului Pur Universal, unde fiecare 
astfel de Cuvânt-Matrice al său este definit de 
Tangenţiabilitate, inversul Asimptotismului. 

Astfel Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale va încorpora etern Asimptotismul, reliefat de 
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mintea umană ca fiind Infinitul, ce va cuprinde etern 
Finitul reliefat de aceeaşi minte umană sclavă a 
Coeficientului Logic 2, fiindcă dacă ar raţiona pe baza 
unui alt Coeficient Logic, alături de Infinit şi Finit ar mai 
fi şi alţi termeni opuşi ai acestora, echivalenţi ca număr, 
cu numărul Coeficientului Logic pe baza căruia vor 
putea judeca şi raţiona în cele din urmă. 

Chiar dacă noi atribuim Asimptotismul Expresiei 
Unice a Conştiinţei Pure Universale, acesta poate fi 
definit ca orice altceva decât Asimptotism fiind tot în 
funcţie de Coeficientul Logic pe baza căruia se 
raţionează. Asimptotismul este reperat ca atare 
(Asimptotism) doar în cadrul lumilor unde se gândeşte 
pe baza Coeficientului Logic 2, cum este şi lumea 
noastră cu bine şi rău, frumos şi urât, etc. 

în cazul că se va raţiona cu un alt Coeficient Logic, 
Asimptotismul poate fi reperat ca fiind orice altceva 
decât Asimptotism, fiind cu totul altfel reliefat decât ne 
este nouă în calitate de flinte umane reliefat. 

Ceea ce raţionăm noi ca fiind Asimptotism, acelaşi 
lucru este valabil şi pentru Tangenţiabilitate fiind cât se 
poate de pregnant, apanajul Expresiei Unice a Conştiinţei 
Pure Universale, iar Tangenţiabilitatea apanajul 
Limbajului Pur Universal. 

în acest caz înseamnă că între Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale şi asimptotismul de la baza 
Funcţiei Logice se află o legătură astfel încât acel 
Asimptotism să fie definit de către o altă Expresie Unică 
a vreunei alte Conştiinţe Pure Universale sau tot de către 
aceasta? 

în acest caz ar însemna că la baza Asimptotismului 
nu ar sta Formele Intangibile ci tocmai Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale? 

NU! în nici un caz! 
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Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale se 
află ca un determinat a Funcţiei Logice şi nu invers adică 
Funcţia Logică să fie determinatul acestei Expresii Unice 
a Conştiinţei Pure Universale iar Expresia respectivă să 
fie determinantul Funcţiei Logice. 

Acest lucru nu este posibil şi mă opun cu 
desăvârşire unui astfel de model pe motiv că orice 
Expresie a Conştiinţei Pure Universale trebuie mai 
înainte de toate să întrunească o anumită Logică 
bazată pe un anumit Adevăr, în speţa noastră fiind 
Adevărul Coaxiologic. 

Cum am putea noi defini o Expresie fără Adevăr sau 
fără nici un grăunte de Logică? 

Logică fără de Adevăr nu poate fi fiindcă nu are nici 
o relevantă. 

Atunci când Asimptotismul prin paralelismul său 
definit alături de Tangenţiabilitate determină definirea 
Adevărului Coaxiologic, defineşte odată cu acesta şi 
Funcţia Logică, iar NU Expresia Unică a vreunei 
Conştiinţe Pure Universale venite din altă parte 
defineşte Funcţia Logică. 

Cum am mai spus Expresia Unică a unei Conştiinţe 
nu poate fi fără o anumită reliefare Logică a acelei 
Expresii, Logică prin care această Expresie se defineşte. 

Cu toate acestea în lucrările mele am scris frecvent 
de faptul că Nu poate fi această Funcţie Logică definită 
ca Logica Cunoaşterii pe care o cunoaştem noi oamenii 
ca fiind Logică şi la care ne raportăm. 

Odată ce este o cu totul altă Logică bazată pe alte 
principii, oare acestă Funcţie Logică nu ar putea fi deloc 
fără Adevărul Coaxiologic? 

Am mai scris despre faptul că Funcţia Logică 
determină Adevărul Coaxiologic şi odată cu aceasta se 
distinge pe sine ca fiind adevărată. 

Adevărul Coaxiologic se defineşte prin Funcţia 
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Logică, însă Funcţia Logică nu poate fi definită în 
totalitate cu Adevărul Coaxiologic fiindcă aceasta este 
cea care determină Adevărul Coaxiologic identificându- 
se din acel moment care probabil coincide cu 
Tangenţiabilitatea cu acest Adevăr Coaxiologic definit 
tocmai de paralelismul prin care se defineşte ca atare şi 
Funcţia Logică, doar că acel paralelism survine abia după 
ce Funcţia Logică 1-a determinat, determinându-se prin el 
pe sine, astfel încât, paralelismul va determina prin 
Funcţia Logică Adevărul Coaxiologic şi nu Adevărul 
Coaxiologic va determina prin paralelism Funcţia 
Logică. 

Cu toate acestea de ce nu am putea atribui unei 
Expresiei Unice a Conştiinţei Pure Universale întâietatea 
alături de Funcţia Logică care să devanseze Adevărul 
Coaxiologic şi de ce nu şi Funcţia Logică, întrucât şi aşa 
am afirmat adineaori că Logica Funcţiei Logice este o 
Logică total diferită de ceea ce ştim noi oamenii despre 
Logică, o Logică care nu mai este atribuită Cunoaşterii, 
definită prin Cunoaştere, deci ca o parte a 
Gnoseologicului, ci o Logică total diferită care 
devansează până şi Adevărul Coaxiologic. 

De ce nu ar avea Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale o astfel de Logică şi de ce nu ar putea 
devansa chiar şi Funcţia Logică, astfel Expresia să fie nu 
numai „înainte" de Adevărul Coaxiologic dar şi de 
Funcţia Logică dacă tot nu vorbim despre acea Logică la 
care ne referim noi fiinţele umane adepte şi sclave ale 
Coeficientului Logic 2, prin care orice Expresie trebuie 
să se axeze pe o anumită Logică, iar această Logică să fie 
axată pe un anumit Adevăr. 

într-adevăr dacă o Logică nu se bazează pe un 
anumit Adevăr aceasta nu are cum să fie definită ca o 
Logică raportată la o Ilogică de exemplu. 
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De unde ştim noi că atunci când Funcţia Logică se 
determina prin paralelismul Asimptotic -Tangenţial era o 
Funcţia Logică dacă urma să definească Adevărul 
Coaxiologic şi nu invers, anume Adevărul Coaxiologic 
să definească această Funcţie Logică? 

Răspunsul meu este că prin acel paralelism Logicul 
Funcţiei Logice se determina prin Raportarea 
Asimptotismului la Tangenţiabilitate, definit ca invers al 
său. 

Această raportare, definea o Logică printr-o anume 
Ordine definită de această raportare care avea o bază în 
Formele Intangibile. 

Această Ordine era de fapt esenţa Funcţiei Logice, 
ce definea la rândul ei Adevărul Coaxiologic. 

Ordinea nefiind altceva decât paralelismul 
ca atare definit prin raportarea Asimptotismului la 
Tangenţiabilitate. 

Cu toate acestea nouă, ca oameni, ne este reliefată ca 
Ordine, dar dacă am raţiona pe baza unui alt Coeficient 
Logic, Ordinea respectivă ar putea fi cu totul şi cu totul 
altceva. 

Ordinea defineşte prin sine Funcţia Logică, ca fiind 
o Logică în Sine. 

Orice Ordine este o Logică, precum orice Dezordine 
este o Logică faţă de Ordine. 

Astfel şi Ordinea dar şi Dezordinea sunt Logici care 
se raportează una la alta precum Asimptotismul la 
Tangenţiabilitate. 

Orice Ordine poate fi Dezordine faţă de Ordinea 
Dezordinii şi invers, orice Dezordine poate fi Ordine faţă 
de Dezordinea Ordinii. 

Adevărul Coaxiologic se defineşte atât faţă de 
Ordinea Funcţiei Logice cât şi faţă de Dezordinea la care 
aceasta se raportează, respectiv la Ilogic. 
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Acolo unde este Logic va fi întotdeauna şi Ilogic 
fiindcă altfel Logicul nu ar avea nici o relevanţă. 

Adevărul Coaxiologic nu face nimic altceva decât să 
întregească prin el însuşi Funcţia Logică şi anume prin 
faptul că odată definit de Funcţia Logică aceasta îşi 
recunoaşte prin Adevărul Coaxiologic multitudinea de 
sensuri ale sale şi odată cu aceste sensuri, raportarea sa la 
alte şi alte determinări sau indeterminări la care participă 
nu numai ca o Funcţie Logică definită prin paralelismul 
Asimptotico-Tangenţiabil, dar şi prin implicarea sa 
Logică de a defini sensuri care nu se pot defini decât 
dacă acestea sunt raportate la propriul său Adevăr al 
Funcţiei Logice care este Adevărul Coaxiologic. 

Aceste sensuri nu sunt doar definite de către Logic 
şi Ilogic determinate de noi tot datorită Coeficientului 
Logic 2, dar mai ales de către alte şi alte astfel de sensuri 
determinate şi de către alţi Coeficienţi Logici mult mai 
superiori faţă de cei ai fiinţei umane. 

Astfel Funcţia Logică devine adevărată prin 
raportarea sa la sine şi nicidecum prin determinarea sa de 
către o anume Expresie Unică venită şi determinată de 
către Formele Intangibile de exemplu. 

Această multitudine de sensuri nu este una de 
tipologie Semantică sau Asemantică,etc;cu toate că în 
acest fapt constă esenţa sensurilor,respectiv a Asemantici 
şi Semanticii care se dezvoltă astfel prin intermediul 
Cuvântului-Matrice al Cunoaşterii. 

Admiţând la absurd că ar exista o astfel de 
Expresie Unică care ar determina atât Asimptotismul cât 
şi Tangenţiabilitatea. 

Acest lucru ar însemna că ar trebui să fie şi un alt 
Adevăr dinainte de Adevărul Coaxiologic fiindcă nu 
putem vorbi de o Expresie Unică a Conştiinţei Pure 
Universale dacă aceasta Nu este axată pe un anumit 
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Adevăr al său şi prin care Expresia Unică respectivă 
trebuie să se raporteze ca astfel să se definescă. 

Dacă acest Adevăr ar exista dinainte de Adevărul 
Coaxiologic atunci şi Funcţia Logică ar fi definitivată 
printr-un alt Adevăr şi prin urmare ar fi o rezultantă a 
acelui Adevăr. 

în acest caz nu am putea defini Asimptotismul ca 
atare întrucât Asimptotismul ar fi Adevărat doar în 
funcţie de Adevărul său şi nu de cel al Funcţiei Logice. 

Presupunând că şi acest lucru ar fi posibil, 
întrebarea care se pune este dacă Adevărul poate defini 
Logica în lipsa Cunoaşterii? 

Dacă Adevărul poate defini o Logică ca apanaj al 
unei gnoseologii aşa cum o înţelegem noi, dar 
totalmente, în lipsa gnoseologiei respective? De ce spun 
acest lucru? 

Fiindcă doar în Cunoaştere Adevărul poate defini o 
anume structuralizare sau raportare bazată pe Logică. 

în lipsa Cunoaşterii Funcţia Logică este acea care 
defineşte şi determină Adevărul prin cele afirmate de 
mine adineaori. 

Presupunând la absurd că şi astfel s-ar putea defini 
toate aceastea şi că Funcţia Logică ar fi determinată de 
un anume Adevăr extern ca fapt al unei anumite 
Intervenţii a Formelor Intangibile de exemplu. 

întrebarea care se pune este dacă acea Intervenţie 
este Adevărată ea trebuie să se definească la propriul său 
Neadevăr. 

Şi revenim iarăşi ca şi în Logica Coaxiologică, la 
duplexul datorat Coeficientului Logic 2 de Intervenţie- 
Neintervenţie şi Ordine-Haos. 

Dacă Intervenţia este un Adevăr atunci acesta constă 
în Neintervenţie fiindcă el trebuie să se raporteze la 
inversul a ceea ce este Intervenţia pentru ca aceasta să fie 
Adevărată. 
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Dacă Adevărul Intervenţie constă în Neintervenţie, 
puteţi să judecaţi şi singuri de ce nu putem defini un 
Adevăr anterior sau exterior Funcţiei Logice, decât un 
Adevăr Coaxiologic determinat de către Funcţia Logică. 

Judecând la absurd că Adevărul Intervenţiei ar 
consta în Neintervenţie, fiindcă doar la aceasta se poate 
raporta Intervenţia pentru a fi Adevărată. 

Oare Neintervenţia nu ar avea Adevărul tocmai în 
Intervenţie? 

Bineînţeles că DA! 

Odată ce Adevărul Intervenţiei constă în 
Neintervenţie şi al Neintervenţiei constă în Intervenţie, 
înseamnă că nici una dintre cele două NU SUNT 
ADEVĂRATE! 

Prin urmare Adevărul nu poate fi definit ca un 
determinant al Funcţiei Logice ci doar ca un determinat 
al acestei funcţii. 

Fiecare Adevăr este Relativ prin raportarea sa la alte 
Adevăruri şi Absolut prin raportarea sa la pluralitatea de 
determinanţi ai săi, faţă de care respectivul Adevăr este 
Unic. 

Acest caz a fost explicat de mine în „Logica 
Coaxiologică" prin Intervenţia Unică a Factorului 
Creator şi Unic întâmplător, Intervenţie care prin 
Unicitatea sa reprezintă şi Adevărul Absolut al lumii 
noastre. 

Bineînţeles că acesta a fost doar un exemplu din 
infinitatea de alte exemple posibile, fiindcă absolut orice 
determină şi este determinat pentru a deveni la rândul său 
un determinant, posedă atât un Adevăr Absolut al său 
prin care determinantul respectiv este Unic faţă de 
pluralitatea de determinanţi pe care-i determină, cât şi un 
Adevăr Relativ al său, fiind şi el la rândul lui un 
determinant dintr-o altă pluralitate de determinanţi 
pentru care un alt determinant este Adevăr Absolut la 
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rândul său, deci un determinant unic pentru pluralitatea 
de determinanţi din care şi acest determinant face parte 
pentru a fi Unic la rândul său faţă de pluralitatea sa de 
determinanţi pe care-i va determina. 

Astfel fiecare determinant este Unic fată de 
pluralitatea de determinanţi pe care-i determină dar în 
acelaşi timp face şi el parte dintr-o altă pluralitate de alţi 
determinanţi care şi ei au fost determinaţi la rândul lor de 
un determinant Unic. 

Acest proces ne demonstrează faptul că fiecare 
Adevăr este atât Adevăr Relativ cât şi Adevăr Absolut, în 
funcţie de reperul faţă de care se raportează. 

Acest lucru ne îndreptăţeşte să afirmăm că fiecare 
Adevăr care este Absolut este şi Relativ la rândul său, 
ceea ce Relativizează şi partea Absolută a respectivului 
Adevăr fiindcă este Absolut doar raportat la un anumit 
Reper nu şi la altul, iar atunci când devine raportat şi la 
alte Repere, devine Relativ. 

Dacă introducem Totul în ecuaţie, în care se include 
atât Reperul faţă de care Adevărul devine Absolut cât şi 
Reperele faţă de care Adevărul nu mai este Absolut, 
ajungem să realizăm că de fapt NU există sub nici o 
formă Adevăr Absolut decât numai la nivel de raportare 
al acestuia, şi atunci la o infinitate de raportări, doar una 
dintre acestea va putea fi considerată ca fiind o raportare 
absolută al acelui Adevăr . 

Acest lucru se explică prin faptul că dacă am gândi 
prin intermediul unui Coeficient Logic un miliard şi unu, 
şi nu 2, cum este în cazul fiinţei umane, am avea un 
miliard de raportări relative asupra altor repere şi doar o 
raportare absolută, iar dacă am gândi la nivelul 
Coeficientului Logic Infinit, atunci am avea o infinitate 
de raportări relative (Adevăruri Relative) şi doar o 
raportare absolută (Adevărul Absolut). 



167 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 



Acest fapt ne demonstrează cât de infim este 
„procentajul" de absolut al unui Adevăr faţă de 
procentajul său de Relativitate. 

Mai mult decât atât, până şi acel procentaj de 
absolut al Adevărului respectiv este Relativ în funcţie de 
alte Repere. 

Astfel Adevărul Absolut este şi el un Adevăr 
Relativ chiar dacă noi îl numim ca fiind Absolut faţă de 
alte repere, devenind Adevăr Absolut numai şi numai 
pentru un singur Reper faţă de care acesta se diferenţiază 
ca fiind Unic. 

Acest lucru este cel care stă la baza diferenţierii 
dintre Finit şi Infinit, dintre simplu şi complex, dintre 
opuşi dar şi cel care stă la baza Raportărilor ce va 
precede Determinanţii şi Indeterminanţii Logicii 
Coaxiologice. 

De ce sunt diferenţe atât de mari între 
„Continuumul Infinit" reprezentat prin forme 
combinative , ale Totului, ale Limbajului Pur Universal şi 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale, 
reprezentată prin forme sugestive i 

De ce prin sugestivitate? Are vre-o legătură 
sugestivitatea în sine cu Expresia unică a Conştiinţei 
Pure Universale? 

Despre sugestie aflăm în majoritatea dicţionarelor că 
este un proces de influenţare a psihicului sau 
comportamentului unei persoane fără ca aceasta să-şi dea 
sema de originea acestei influenţe, fără să manifeste 
spirit independent de discernământ. 

Nu întâmplător am denumit acele forme ale 
Coaxiologiei ca fiind forme sugestive , şi care reprezintă 
Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale. 

Şi în Coaxiologie sugestia este asemănătoare 
definiţiei dată până în prezent de filosofia predecesoare 
Coaxialismului, unde este un proces de influenţare 
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asupra cuiva sau „ceva" fără ca acel „ceva" să-şi dea 
sema de originea acestei influenţe. 

Ce asemănare mai mare poate fi în cadrul formelor 
sugestive prin care se reprezintă asupra anumitor 
raportări Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale, 
care de şi este o Conştiinţă Supremă a Totului dar mai 
ales a Totului din Spatele Totului, NU este axată pe 
Cunoaştere pentru ca acel „ceva „ să cunoască prin a-şi 
da seama de originea influenţei despre care aminteam 
adineaori. 

Acea Influenţă ne survine nouă oamenilor prin 
formele sugestive ca fiind Intervenţia, care pentru noi 
este esenţa Sugestivului, Intervenţie Unică şi 
întâmplătoare a Factorului Nostru Creator. 

Noi oamenii nu manifestăm spirit independent de 
discernământ referitor la Intervenţia respectivă tocmai 
fiindcă aceasta precede Destinului ca fiind Intervenţia 
Unică şi întâmplătoare. 

Se observă cât de bine se înmănunchează acest 
termen de sugestibilitate prin care am definit formele 
sugestive atribuite prin sugestivul lor Expresiei Unice a 
Conştiinţei Pure Universale. 

Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale este 
cea care stă la baza Influenţării „Continuumului Infinit" 
prin intermediul căreia „Continuumul Infinit" este 
„Continuum" tocmai fiindcă această Influenţare este dată 
de către Totul care se află mereu în Spatele Totului şi 
care este Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale. 

Această Influenţare se face fără discernământul 
cognoscibil al Totului definit prin „Continuumul Infinit" 
unde Cunoaşterea este un simplu Cuvânt-Matrice din 
infinitatea de astfel de Cuvinte-Matrici. 

Cum Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale se defineşte ca fiind un Tot alături de 
„Continuumul Infinit" pentru raportarea la 
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„Continuumul Logic", unde „Continuumul Logic" va 
fi cel care va „asigura" Spatele acelui Tot devenind el 
de data aceasta Totul din Spatele Totului, înseamnă 
că „Continuumul Logic" are discernământ fiindcă se 
raportează şi la Cuvântul-Matrice al Cunoaşterii din 
cadrul „Continuumului Infinit" la fel cum de altfel se 
raportează şi asupra întregii Expresii Unice a 
Conştiinţei Pure Universale, ceea ce înseamnă că 
Totul definit prin Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale este „Cunoscut" şi de către „Continuumul 
Logic" ca fiind forma supremă a Totului dar şi a 
Totului din Spatele Totului. 

Acest lucru ne determină să înţelegem faptul că orice 
Funcţie Logică definită prin „Continuumul Logic" al 
său este o Funcţie care printre alte şi alte infinităţi de 
atribute ale sale determinate de raportările la 
infinităţile de Cuvintele-Matrici mai şi CUNOAŞTE 
fiind o Funcţie Logică care are discernământ! 

Astfel orice Logică poate fi definită ca având un 
discernământ al său în sine şi pentru sine. 

Deci Totul care se desfăşoară după o anumită 
Logică chiar şi faţa noastră se bazează pe un anumit 
discernământ independent de creierul Omului, 
discernământ de care Omul nu este conştient, 
parvenindu-i acestuia pe căi sugestive, dar care este 
cel ce determină absolut toate conjuncturile de ordin 
Logic începând cu legităţile care se produc după 
anumite structuralizări Logice şi până la nivelul celor 
mai bizare concordanţe sau neconcordanţe dar care 
se vede clar că au un corelat Logic fiind atribuite 
unui şir de Eveniment, etc, care survin în viaţa şi 
experienţele de zi cu zi ale Omului. 

Prin urmare orice aranjamente logice au 
propriul lor discernământ şi nimic din această lume 
precum şi din toate lumile unde se află suflul divin al 
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„Continuumului Logic" nu se petrece fără 
discernământ. 

In concluzie, "Continuumul Logic" şi Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale Cunoaşte, doar 
„Continuumul Infinit" nu Cunoaşte! 

Influenţa ei asupra „Continuumului Infinit" este 
una sugestivă. 

Am mai spus de multe ori până acum că Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale nu înglobează 
Limbajul Pur Universal compus din infinitatea de 
Cuvinte-Matrici, ci se raportează la acestea ca un Tot la 
un alt Tot. 

Această raportare ca un Tot la un alt Tot este 
raportarea Totului definit prin Limbajul Pur Universal al 
„Continuumului Infinit" la Totul definit prin Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale. 

Această raportare este dată de toate Cuvintele- 
Matrici care se raportează astfel la Expresia Unică 
definind-o dar şi redefinind-o „Continuum" pe aceasta, 
iar odată cu redefinirea continuă a Expresiei Unice a 
Conştiinţei Pure Universale se determină o altă raportare 
care este raportarea „Continuumului Logic" atât la 
„Continuumul Infinit" cât şi la Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale. 

Astfel pentru „Continuumul Logic" Totul este atât 
„Continuumul Infinit" cât şi Expresia Unică a Conştiinţei 
Pure Universale. 

Deci Totul inlusiv Totul din Spatele Totului 
formează din nou un Tot pentru care Spatele Totului 
devine „Continuumul Logic". 

Expresia Unică a Conştiinţei Pure Universale nu 
numai că se raportează la toate Cuvintele-Matrici ale 
Limbajului Pur Universal dar în cadrul acestei infinităţi 
de Cuvinte-Matrici se află inclusiv Cuvântul-Matrice al 
Cunoaşterii, iar prin raportarea şi la acest Cuvânt- 
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Matrice al Cunoaşterii putem deduce că Expresia Unică 
a Conştiinţei Pure Universale CUNOAŞTE iar acest 
aspect ne determină să decidem faptul că şinele ei nu este 
unul reprezentat prin forme sugestive întrucât discerne 
prin Cunoaştere Totul, definit prin Limbajul Pur 
Universal al „Continuumului Infinit", 
în concluzie Expresia Unică a Conştiinţei Pure 
Universale poate fi definită ca elementul ce determină 
formele sugestive, şi prin urmare pentru noi oamenii 
atunci când vrem să definim sugestivul acesta va trebui 
să-1 atribuim Expresiei Unice a Conştiinţei Pure 
Universale, cea care determină sugestivul doar că şinele 
ei nu se defineşte prin sugestie având discernământul 
datorat raportării la „Continuumul Infinit" în Limbajul 
Pur al căruia se află şi Cuvântul-Matrice al Cunoaşterii. 

Dacă este o Expresie Unică faţă de Limbajul Pur 
Universal înseamnă că şi Adevărul care o reprezintă este 
un Adevăr Absolut faţă de acest Limbaj Pur Universal 
dar nu şi faţă de alte repere? 

Este cât se poate de adevărat că Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale reprezintă faţă de Limbajul 
Pur Universal, un Adevăr Absolut, dar nu şi faţă de 
„Continuumul Logic" de exemplu. 

Acest Adevăr Absolut raportat la acest Limbaj Pur 
Universal ne indică faptul că numai astfel Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale poate fi Unică 
raportată la acest Limbaj Pur Universal, întrucât această 
Expresie Unică reprezintă Adevărul Absolut al 
Limbajului Pur Universal faţă de care Limbajul Pur 
Universal devine relativ. 

Sub acest aspect trebuie neapărat să definim 
conceptul de unicitate şi la acest nivel întrucât el nu mai 
este definit de către funcţia disjunctivă care intervine şi 
acţionează asupra Cuvântului-Matrice Unic sau asupra 
Cuvântului-Matrice întâmplător, fiindcă această unicitate 
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a Expresiei Unice a Conştiinţei Pure Universale nu poate 
fi preluată din Limbajul Pur Universal pe care-1 defineşte 
odată cu raportarea la acesta. 

Prin urmare unicitatea respectivă survine pe cu 
totul alte căi faţă de cele determinate şi cunoscute până 
acum, şi anume prin intermediul funcţiei disjunctive care 
intervine separat asupra fiecărui Cuvânt-Matrice în parte. 

Mai mult decât atât fiecare Cuvânt-Matrice este 
definit de către o determinantă a Adevărului având astfel 
inclus în propria sa dezvoltare Adevărul său propriu. 

Fiecare Cuvânt-Matrice dacă este să-1 definim după 
partea sa matriceală ajungem să determinăm noţiunea 
însăşi de matrice care prin definţie după cum ne arată 
orice dicţionar este, un tabel reprezentând valoarea de 
adevăr al unui enunţ, pe baza valorii de adevăr a 
elementelor sale componente. De exemplu notând 
adevărul cu 1 şi falsul cu 0, tabelul: 



A 


B 


A şi 


1 


1 


1 


1 











1 















reprezintă matrice enunţului ,A şi B". Primele două 
coloane ale tabelului reprezintă valorile de adevăr ale 
componentelor, iar a treiea valoarea de adevăr a 
enunţului ca întreg. în calculul proporţional matricea 
operatorilor reprezintă tocmai definiţiile lor. 

Aceasta este de fapt definiţia universală a unei 
matrici pe care o putem da noi oamenii pe baza 
Coficientului Logic 2 al judecăţii noastre atât de limitate. 

Absolut orice sistem care are o inerenţă a sa proprie 
pe baza căruia poate dezvolta un anumit grad de 
inerţialitate faţă de rigurozitatea sensurilor atât de 
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comune dar şi atât de neînţelese poate fi definit imediat 
pe baza unui tabel. Acest tabel va fi o raportare continuă 
la un Adevăr fără de care definiţia sa dar şi calitatea sa 
inerţială ar deveni nulă. 

Spun „inerţialitate" fiindcă absolut orice enunţ care 
are drept bază de raportare la unul din adevărurile care 
pot dezvolta alte şi alte adevăruri determinate de acesta 
poate fi definit ca un tabel care mai ales este un sistem cu 
propria sa capacitate de regenerare autonomă. 

Adevărul în sine este cel care poate da autonomia 
fiecărui sistem în parte devenind un sistem inerţial, iar 
prin această inerţialitate, sistemul respectiv nu mai 
gravitează ca fiind o parte a altui sistem ci devine un 
sistem de sine stătător tocmai fiindcă este un sistem 
adevărat. 

Oricât de mult am dori să scoatem adevărul din 
ecuaţia respectivă şi să definim matrice în afară de 
adevăr ne este imposibil. 

Acest lucru înseamnă că orice matrice după cum am 
mai spus şi în Logica Coaxiologică are drept bază, 
Adevărul Coaxiologic, care se identifică cu 
„Continuumul Logic" definind limbajul Pur Universal 
(„Continuumul Infinit") şi odată cu acesta Expresia 
Unică a Conştiinţei Pure Universale. 

Faptul că absolut orice Cuvânt-Matrice este definit în 
dezvoltarea sa de Adevăr înseamnă că la baza acestuia se 
află Adevărul Coaxiologic. 

După cum am mai spus adineaori absolut orice 
Adevăr poate fi atât Adevăr Relativ cât şi Adevăr 
Absolut. 

Totul depinde de sistemul de referinţă la care se 
răsfrânge acest Adevăr, şi anume dacă Sistemul de 
referinţă a unui Adevăr este determinantul Unic al altor 
sisteme de referinţă care sunt validate fiecare de propriile 
lor Adevăruri atunci înseamnă că Adevărul Unic pentru 
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toate celelalte Adevăruri va fi Adevăr Absolut pentru 
acestea, precum toate celelalte Adevăruri vor fi 
Adevăruri Relative, iar fiecare dintre aceste Adevăruri 
Relative devenind la rândul lor, Adevăruri Absolute 
pentru alte sisteme de referinţă faţă de care acestea sunt 
unice. 

în cazul de faţă din exemplul cu Expresia Unică a 
Conştiinţei Pure Universale, aceasta este în calitatea sa 
de sistem de referinţă definit de către un Adevăr Unic ce 
devine implicit Adevăr Absolut pentru Limbajul Pur 
Universal. 

Astfel Adevărul Absolut nu este definit ca un Adevăr 
care aparţine numai şi numai Cuvântului-Matrice al 
Cunoaşterii ci şi altor sisteme şi structuralizări, doar că 
acestea apar abia în această carte definite ca atare în 
funcţie de Adevăr. 

Prin urmare Adevărul Absolut nu este un Adevăr în 
adevăratul sens al Cuvântului, cum ar fi Adevărul 
Coaxiologic de exemplu, ci mai degrabă este o 
caracteristică particulară a Adevărurilor. 

Prin urmare absolut orice Adevăr în parte poate să 
fie atât Adevăr Absolut cât şi Adevăr Relativ. 

Este trist pentru noi oamenii care avem o judecată 
atât de limitată bazată pe mereu deplânsul Coeficient 
Logic 2 că nu putem cunoaşte şi altfel de Caracteristici 
de Stare ale Adevărurilor, în afară de cele două 
caracteristici şi anume : Relativitatea şi Absolutul care se 
definesc prin multilateralitate în cadrul relativităţii şi 
unicitate în cadrul absolutului. 

Dacă am raţiona pe baza altor Coeficienţi Logici în 
faţa ochilor minţii noastre ar apare alte şi alte 
caracteristici de Stare ale Adevărurilor care ar fi din ce în 
ce mai minunate şi care ne-ar integra într-o realitate din 
ce în ce mai fantastică. 
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în concluzie orice Adevăr este un Adevăr Relativ 
dar şi Absolut în acelaşi timp. 

Fiecare Adevăr este Absolut pentru Reperele 
faţă de care acesta este Unic şi Relativ pentru 
Reperele faţă de care acesta nu este Unic. 

Adevărul Relativ care pentru noi oamenii este 
Adevăr Absolut, este Intevenţia Factorului Creator şi 
Unic întâmplător. 

Nici un Adevăr Absolut nu poate fi Trunchiat, 
deci împărţit în mai multe părţi, unde fiecare astfel 
de Trunchi al Adevărului Absolut să fie o fărâmă din 
acesta, întrucât fiecare astfel de Trunchi este un alt 
Adevăr în sinea lui, care este atât Adevăr Absolut 
pentru Reperele faţă de care acesta este Unic cât şi 
Adevăr Relativ pentru Reperele faţă de care acesta 
nu este Unic. 

Adevărul Absolut trebuie să fie Unic întotdeauna 
pentru Reperele faţă de care acesta este Absolut 
întrucât faţă de acele Repere Adevărul Absolut NU 
poate fi împărţit în Adevăruri Absolute mai mici, şi 
astfel divizat să putem vorbi de mai multe Adevăruri 
Absolute fiindcă în acest caz fiecare Adevăr 
Trunchiat din Adevărul Absolut are un alt 
determinant al său şi prin urmare este un alt Adevăr 
după cum am mai repetat adineaori şi nicidecum nu 
este o parte din Adevărul Absolut care nu poate fi 
trunchiată. 

Prin urmare NU putem vorbi despre mai multe 
Adevăruri a căror sumă să determine Adevărul 
Absolut iar fiecare astfel de parte din Adevărul 
Absolut să fie un Adevăr care să reflecte „parţial" 
Adevărul Absolut. 

Nimic mai fals decât acest lucru, fiindcă orice 
Adevăr Absolut nu poate fi Trunchiat, întrucât 
Adevărul Absolut este Adevăr Absolut numai şi 



176 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 



numai faţă de Reperele pentru care acesta este Unic!, 
devenind Adevăr Relativ pentru toate celelalte 
Repere faţă de care acesta nu este Unic. 

Fiecare Adevăr în parte este atât Adevăr Absolut 
cât şi Adevăr Relativ. 

Diferenţa dintre Absolut şi Relativ constă în 
modul de raportare al acestuia la anumite Repere. 

Reperele faţă de care Adevărul este Absolut sunt 
Repere pentru care acest Adevăr este determinantul 
Unic şi suprem a Tot şi a Toate cum este Intervenţia 
Factorului Nostru Creator. 

Din această Intervenţie, precum din acest 
determinant Unic şi suprem izvorăsc raportat la 
Reperele respective toate celelalte Adevăruri 
Relative, dar numai şi numai raportat la Reperele 
respective faţă de care respectivul Adevăr este Unic 
devenind astfel Absolut. 

Toate celelalte Adevăruri care se vor raporta la 
Reperele respective nu vor mai fi Unice ci vor fi 
Relative în funcţie de anumite împrejurări care 
decurg de la raportarea a mai multor Adevăruri unde 
fiecare Adevăr în parte devine o posibilitate. 

Astfel fiecare Adevăr Relativ, oricât de 
nesemnificativ ni s-ar părea este şi un Adevăr Absolut 
pentru Reperele faţă de care acesta este Unic. 

întrebarea care se pune este de ce pentru noi 
fiecare Adevăr nesemnificativ sau chiar de o 
semnificaţie colosală nu este Unic chiar dacă nu este 
Adevăr Absolut ci Adevăr Relativ? 

După cum am mai spus fiecare Adevăr Relativ 
este şi Adevăr Absolut raportat la alte şi alte Repere 
diferite de noi oamenii. 

Dacă Intervenţia Factorului Creator este un 
Adevăr Absolut pentru noi oamenii, această 
Intervenţie raportată la alte şi alte Repere este un 
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Adevăr Relativ deci nu este un Adevăr Unic fiind 
Relativ. 

Doar Adevărul Absolut este un Adevăr Unic. 

Chiar dacă şi Adevărul Absolut al nostru NU este 
Unic decât pentru noi oamenii sau Reperele similare 
cu noi, înseamnă că fiecare Adevăr Relativ are atât 
partea sa Unică pentru Reperele faţă de care este 
Adevăr Absolut dar şi partea sa Relativă pentru 
Reperele faţă de care este Adevăr Relativ. 

Nu degeaba fiecare Adevăr este şi pentru noi 
oamenii Unic în felul său. 

Acest „Unic în felul său" ne indică duplicitatea 
fiecărui Adevăr în parte, duplicitate prin care acesta 
poate fi atât Adevăr Absolut cât şi Adevăr Relativ, 
totul depinzând de Reperele asupra cărora se 
raportzează. 

Faptul pentru care un Adevăr Absolut trebuie să 
fie Unic pentru Reperele sale faţă de care acesta este 
Adevăr Absolut se datorează raţionamentului prin 
care orice Adevăr care nu determină prin raportarea 
la el toate celelalte Adevăruri Relative NU este un 
Adevăr Absolut. 

Ce anume putea determina toate celelalte 
Adevăruri Relative decât Intervenţia Unică şi 
întâmplătoare a Factorului Creator de unde a pornit 
propria noastră lume? 

Dacă o parte infimă din toate celelalte Adevăruri 
Relative ar fi fost determinate „dinainte" de 
Intervenţia Factorului Nostru Creator atunci această 

9 

Intervenţie NU ar fi fost Unică întrucât alături de 

9 

aceasta ar mai fi Intervenit şi alţi determinanţi la fel 
ca şi ea, prin urmare Intervenţia Nu ar fi putut fi 
raportată la noi oamenii Adevărul nostru Absolut 
fiind relativizată de către raportarea la celelalte 
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Adevăruri care ar fi Intervenit odată cu ea şi astfel nu 
am fi putut să-i dăm acest aspect de Absolut. 

Prin înţelesul său, Absolutul înseamnă în primă 
instanţă Totul, iar atunci când vorbim de Adevărul 
Absolut acesta trebuie să includă în cadrul său Totul, 
respectiv să determine la rândul său toate celelalte 
Adevăruri fiindcă Nu poate să le includă întrucât am 
mai demonstrat adineaori că orice Adevăr Trunchiat 
nu poate fi parte din Adevărul Absolut fiindcă acesta 
ori este întreg ori nu este deloc. 

Adevărul Absolut nu include toate celelalte 
Adevăruri a căror sumă este tocmai Adevărul 
Absolut. 

NU în nici un caz! 

Adevărul Absolut determină prin şinele său 
întreg şi indivizibil toate celelate Adevăruri prin 
raportarea sa la anumite Repere exterioare 
Adevărului Absolut în sine, fiindcă toate celelalte 
Repere faţă de care Adevărul respectiv este Adevăr 
Absolut sunt Repere unde fiecare astfel de Reper în 
parte este definit printr-un Adevăr Relativ care se 
raportează Adevărului Absolut definit şi el ca Repere 
Unic faţă de toate celelalte Repere, Reper Unic care 
determină prin Unicitatea sa toate celelalte Repere. 

Acest Reper Unic al Adevărului Absolut în cazul 
omului este Intervenţia Factorului Nostru Creator. 

Intervenţia Factorului Nostru Creator determină 
toate celelalte Repere ale lumilor faţă de care 
Intervenţia devine Unică şi întâmplătoare. 

Astfel Adevărul Absolut al Omului este un 
Adevăr Absolut Unic şi întâmplător, iar toată Logica 
Omului este o Logică unde, datorită Adevărului 
Absolut la care aceasta se raportează îi dă caracterul 
de a considera Unicul şi întâmplătorul ca aparţinând 
Absolutului. 
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Aceasta este Logica considerată de Om ca fiind 
cea care stabileşte regula jocului dintre el şi 
Adevărurile la care acesta se raportează. 

Este o Logică a omului diferită de Logica 
Coaxiologică unde sunt o infinitate de Adevăruri 
Absolute precum sunt o infinitate de Adevăruri 
relative fiindcă fiecare Adevăr Absolut este şi Adevăr 
Relativ. 

Logica omului este folosită ca o Logică ce devine 
o conştiinţă a Limbajului Universal de către Husserl 
şi de aici porneşte fenomenologia, pe când la mine 
aceasta este doar o Logică a Omului şi nicidecum 
Logica Coaxiologică pentru care Logica respectivă a 
omului nu mai are nici o relevanţă fiind bazată pe 
Cunoaştere iar Cunoaşterea la rândul ei este un 
simplu Cuvânt-Matrice din infinitatea de alte 
Cuvinte-Matrici ale „Continuumului Infinit". 

In concluzie Adevărul Absolut nu poate fi 
împărţit în mai multe Adevăruri, precum suma mai 
multor Adevăruri nu va fi niciodată Adevărul 
Absolut fiindcă toate acele Adevăruri au fiecare în ele 
propriul lor Adevăr Absolut precum au propriul lor 
Adevăr Relativ, care se datorează Reperelor asupra 
cărora se raportează. 

Dacă luăm de exemplu planeta Terra, şi o 
considerăm prin absurd că ar fi Adevărul Absolut, iar o 
furnică care trăieşte pe această planetă ca fiind un 
Adevăr Relativ, la fel ca şi un elefant. în calitate de 
Repere atât elefantul cât şi furnica sunt două Repere care 
fac parte din Marele Reper care este planeta Terra. 

Sunt de acord că suma acestor Repere, alcătuită din 
toate plantele, animalele, oamenii, etc, alcătuiesc Reperul 
(sistemul) denumit planeta Terra. Faptul că toate aceste 
Repere sunt fiecare în parte un Adevăr Relativ în afară 
de planeta Terra pe care prin absurd în acest exemplu o 
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considerăm a fi un Adevăr Absolut este la fel de 
adevărat. 

Atunci de ce suma acestor Adevăruri Relative care 
sunt totalitatea plantelor, animalelor, oamenilor, etc, NU 
alcătuieşte Adevărul Absolut care este planeta Terra în 
exemplul de faţă, odată ce în calitate de elemente ale 
acestui sistem fac parte din marele Reper care este 
planeta Terra? 

Toate acestea se datorează faptului că orice Adevăr 
este definit ca fiind o raportare la un anumit Reper. 

Totalitatea plantelor, animalelor, oamenilor din 
cadrul planetei Terra care este un alt Reper, sunt 
Adevăruri Relative, raportate la planeta Terra. 

Dar să nu uităm că fiecare Reper alături de faptul 
că este un Adevăr Relativ mai este şi Adevăr Absolut. 

Astfel furnica în calitate de Reper face parte din 
Reperul (sistemul), care este planeta Terra, dar doar în 
calitate de furnică (Adevăr Relativ) şi nu şi de Adevăr 
Absolut, deci de parte din planeta Terra, întrucât 
Adevărul Absolut al furnicii este altul, diferit de cel al 
planetei Terra. Şi totuşi dacă furnica face parte în calitate 
de Reper din sistemul care este planeta Terra de ce nu 
face parte şi Reperul furnică definit ca Adevăr Relativ 
din Adevărul Absolut care este planeta Terra? 

Una este Reperul care poate să facă sau să nu facă 
parte dintr-un sistem şi alta este Adevărul Absolut şi 
Adevărul Relativ. Adevărul Absolut al furnicii nu va 
putea fi niciodată parte din Adevărul Absolut al planetei 
Terra, fiindcă astfel acelaşi Adevăr Absolut ar deveni 
împărţit în mai multe părţi, şi întrebarea ar fi care este 
partea cea mai absolută şi care nu. 

Nu există aşa ceva. Furnica va fi mereu doar un 
Adevăr Relativ fată de Adevărul Absolut al Terrei de 
exemplu, neputând face niciodată parte din Adevărul 
Absolut al Terrei care este Unic, precum Unic este şi 
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Adevărul Absolut al furnicii şi asta în pofida faptului că 
furnica face parte în calitate de Reper din Reperul 
(sistem) care este Terra. 

Atunci când susţinem Adevărul despre planeta 
Terra, nu privim această polanetă ca fiind un sistem cu 
furnici, oameni, animale, ci o privim ca un Tot, ca o 
planetă, iar dacă vrem să vedem ce alte Repre se află în 
acest sistem care este planeta Terra, şi ea Reper la rândul 
ei, va trebui să considerăm ca fiind adevărat fiecare 
Reper din cadrul plantei în parte. 

Atunci când afirmăm Adevărul despre furnică ne 
raportăm strict la furnică şi nu şi la planeta Terra, 
urmând să ne raportăm la planeta Terra abia în 
momentul când vrem să ştim unde trăieşte furnica şi în 
cele din urmă ajungem la această planetă. 

Deci ajungem aici, raportând Adevărul despre faptul 
că furnica există ca atare, la planeta Terra care este unul 
din Reperele la care furnica se raportează în calitate de 
Reper, ceea ce-i dă calitatea de Adevăr Relativ faţă de 
Adevărul planetei Terra. 

Adevărurile Relative pot fi incluse unele în altele sau 
pot fi împărţite sau adunate faţă de Adevărurile Absolute 
despre care am demonstrat că nu se poate acest lucru? 

Nici Adevărurile Relative nu pot fi împărţite fiindcă 
orice Adevăr care este Trunchiat are un alt determinant, 
prin urmare nu putem vorbi niciodată de suma unor 
Adevăruri Relative care se determine un alt Adevăr 
Relativ, datorită faptului că indiferent câte Adevăruri 
sunt şi indiferent dacă acestea sunt Relative (pluralitatea) 
sau Absolute (unicitatea), ele definesc întotdeauna unul 
şi acelaşi determinant şi niciodată altul! 

Cum nu pot defini alţi determinanţi în cazul 
Adevărurilor Relative când acestea definesc tocmai 
pluralitatea? 
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Prin faptul că Adevărurile Relative definesc 
pluralitatea, nu înseamnă că sunt mai multe Adevăruri 
Relative care definesc acelaşi determinant, ci mai multe 
Adevăruri Relative care definesc fiecare în parte un 
determinant raportat la un singur Adevăr Absolut care şi 
el defineşte determinantul său. 

Diferenţierea dintre Adevărurile Relative şi 
Adevărul Absolut NU constă în faptul că determinanţii 
Adevărurilor Relative se includ sau se încadrează în 
Adevărul Absolut, ci în faptul că determinanţii 
Adevărurilor Relative se raportează la un singur 
determinant care pentru acestea este Adevăr Absolut, 
precum fiecare astfel de determinant al Adevărurilor 
Relative este şi el la rândul său un determinant pe care 
alte Adevăruri Relative îl consideră Adevăr Absolut. 

în concluzie nici un Adevăr indiferent că este 
Absolut sau Relativ nu poate fi Trunchiat fiindcă dacă 
am considera la absurd că este Trunchiat ar fi un alt 
Adevăr având un alt determinant. 

Şi exemplul cu furnica ne arată clar faptul că atunci 
când ne raportăm la furnică ne raportăm la Adevărul 
acesteia, la faptul că furnica există, că are anumite 
calităţi, înfăţişare, etc, şi abia apoi o putem raporta 
Terrei, şi în nici un caz, atunci când ne raportăm la 
Adevărul care este Terra, nu ne va apărea în faţă 
furnica, ci Terra în calitate de planetă. 

Nici un Adevăr nu poate fi împărţit, precum suma 
mai multor Adevăruri nu determină niciodată un alt 
Adevăr, fiindcă fiecare Adevăr este atât Adevăr Absolut 
cât şi Adevăr Relativ, iar niciodată nu va putea fi o sumă 
din mai multe Adevăruri Absolute fiindcă fiecare astfel 
de Adevăr Absolut implică Totul! 

Adevărurile nu se divid şi nu se adună ci se 
raportează, unul la altul fiindcă ele sunt mereu, etern, 
neschimbate! Fiecare Determinant este atât un Adevăr 



183 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICĂ 

Absolut cât si un Adevăr Relativ. Determinantul este un 
Adevăr Absolut când determină la rândul său alţi 
Determinaţi care devin Determinanţi, şi este Adevăr 
Relativ când acesta este un Determinat al altui 
Determinant. Atunci când Determinantul respectiv în 
calitate de Adevăr Absolut, deci de Determinant care 
determină proprii lui Determinaţi, se raportează la 
propriul său Determinant faţă de care este 
Determinat,atunci acesta este un Reper faţă de 
Determinantul său, fiind o raportare a Determinantului 
în calitate de Adevăr Absolut la un Determinat al său 
care este privit tot în calitatea sa de Adevăr Absolut, 
deci de Determinant care are proprii săi Determinaţi, şi 
nu de Determinat al propriului său Determinant, fiind 
astfel un Adevăr Relativ. Prin urmare. Determinantul 
va fi întotdeauna Adevărul Absolut si Determinatul 
Adevăr Relativ. întotdeauna, Determinantul va 
determina mai mulţi Determinaţi unde fiecare la rândul 
lor vor deveni Determinanţi. Astfel Determinantul 
(Adevărul Absolut) va determina mai mulţi Determinaţi 
(Adevăruri Relative). Atunci când raportăm doi 
Determinanţi de fapt raportăm două Adevăruri 
Absolute care devin Repere unul faţă de altul. Atunci 
când raportăm doi Determinaţi, raportăm două 
Adevăruri Relative care devin Incluse în Reperele 
propriilor lor Determinanţi sau Adevăruri Absolute, dar 
tot în funcţie de propriile lor Adevăruri Absolute, deci 
de Repere prin care ele sunt Determinanţi la rândul lor. 
Astfel orice raportare a doi sau mai mulţi Determinanţi 
cât si a doi sau mai mulţi Determinaţi precum între un 
Determinat si un Determinant sau între un 
Determinant sau un Determinat se realizează numai si 
numai prin raportarea a ceea ce înseamnă fiecare în 
calitatea sa de Determinant faţă de proprii săi 
Determinaţi, deci de Adevăr Absolut. Cum toţi 
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Determinanţii au proprii lor Determinaţi iar 
Determinaţii proprii lor Determinanţi prin faptul că 
Determinaţii lor devin Determinanţi, înseamnă că 
fiecare Determinant este la nivel Infinit, Totul în Tot 
precum fiecare Determinat este Totul în Tot şi astfel se 
întreşeşte Teoria Totului etern şi a Totului etern din 
Spatele Totului. 



Prima mea carte de filosofie am început-o la 1 
februarie în acest an, iar acum pe data de 1 5 septembrie 
am publicate patru cărţi, iar cea dea cincea apare peste 
câteva zile, aceste fiind ultimele retuşuri. Când am scris 
„Coaxialismul nu credeam că anul acesta voi mai scrie 
filosofie, dar zeii au ţinut cu mine şi odată ce mi-am dat 
drumul cărţile au început să curgă una după alta. După 
Coaxialismul a urmat Moarte Neant, Aneant.Viaţă şi 
Bilderberg Group, Starea de Concepţiune în Coaxiologia 
Fenomenologică, Antichrist, Fiinţă şi Iubire, pe care aş fi 
vrut la urmă să o denumesc Asemiotica Coaxiologică, 
dar fiindcă în Moarte, Neant, Aneant, Viaţă şi Bilderberg 
Group, am promis cititorilor mei că voi scrie o carte 
dedicată Iubirii a ieşit cu adevărat o carte dedicată Iubirii 
dar sub un cu totul alt aspect decât cel imaginat de mine 
cu o lună înainte. 

Toate aceste cărţi sunt de fapt nu numai o urmare a 
primului volum Coaxialismul dar fac parte din acesta 
fiind de fapt alte şi alte capitole ale vastei lucrări primite 
în dar de la Divinitate ca o fărâmă infinită din 
dicernământul acesteia, iar capitolele acestor cărţi sunt 
subcapitolele primei cărţi Coaxialismul, care dacă ar fi 
publicat în întregime ar însuma aproape o mie de pagini 
de filosofie. 
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Unii, au fost de părere să-mi „pudrez" paginile cu 
tot felul de predecesori care au anumite asemănări cu 
mine sau cu domeniul filosofic în care mă desfăşor. La 
un anumit moment dat eram cât pe ce să fac acest lucru 
dar în urma unei convorbiri cu un editor de la o editură 
cu o reputaţie mondială mi s-a sugerat să realizez aceste 
poziţionări cât mai scurt posibil fiindcă opera mea nu 
este o operă de analiză sau sinteză a anumitor curente, 
opinii, sisteme filosofice, etc, ci se distinge tocmai prin 
caracterul său original şi prin urmare este mai bine să las 
aceste analize celor îndreptăţiţi să le facă care consider şi 
eu de altfel, sunt mult mai buni decât mine la acest lucru. 

Personal, cu toate că este o muncă de rutină, şi se 
soldează cu ore întregi petrecute prin biblioteci nu mi-ar 
fi indisplăcut să fac şi aceste trimiteri fiind poate mult 
mai simplu decât să creez eu un nou sistem filosofic, 
fiindcă ştiind sistemul fiecărui filosof, poţi să iei un citat 
dintr-o anumită lucrare, altul din alta şi astfel poţi foarte 
uşor să împânzeşti cu citate întreaga lucrare şi pe 
deasupra să mai şi demonstrezi cât de savant eşti tu cu 
atâtea şi atâtea trimiteri la subsol. 

Ştiind că am propriul meu sistem filosofic care se 
numeşte Coaxialism, vreau să îi las pe specialişti să facă 
mai în amănunt partea de filosofie comparată dintre mine 
şi alţi filosofi. Cred că specialiştii sunt cei mai în măsură 
să facă aceste comparaţii şi pentru faptul că eu aş fi 
oricum subiectiv faţă de propriul meu sistem în raport cu 
celelalte. Este normal ca fiecare filosof să-şi prefere 
sistemul creat de el, fiindcă altfel nu l-ar fi creat, precum 
nici un filosof nu va crea mai multe sisteme vreodată, dar 
nici sistemele create de mai mulţi filosofi nu vor fi 
niciodată identice fiindcă nici unul dintre filosofi nu 
gândeşte identic cu altul precum nici un om nu are 
gândirea identică cu un alt om, chiar dacă gândirile se 
aseamănă în cele mai mici amănunte ele nu vor fi 
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identice. Dacă am putea asculta fiecare gândurile 
celuilalt ne-am da seama mult mai bine despre acest 
lucru. 

Oare ar fi mai bine să-mi poleiesc lucrările cu ce au 
spus şi alţii referitor la un subiect anume? Să dau acestor 
cărţi alura vopsită şi tencuită cu izul cutărui sau cutărui 
alt gânditor doar pentru că astfel doresc unii care nu sunt 
capabili să scrie filosofie adevărată proprie şi originală, 
dar mai ales de calitate şi în acest caz apelează la tot felul 
de copieri neruşinate pe care le omologhează ca fiind 
„operă proprie", fiind copieri din zeci sau sute de autori 
încât cu cât mai mulţi autori cu atât mai greu de urmărit 
firul de unde s-a plecat, iar „noua" lucrare e gata. într-un 
cuvânt pentru unii aşa zis filosofi, de fapt nişte 
prestidigitatori ordinari, cu cât copie din mai multe 
lucrări încât să ameţească cititorul, astfel încât acesta să 
nu mai poată ţine pasul cu firul unui anume subiect, cu 
atât autorul prestidigitator devine mai original. Din 
păcate în filo sofia actuală astfel de lucruri se întâmplă 
din nce în ce mai des. Tocmai acest lucru nu vreau să îl 
fac, ci să las zidul gol, neascuns de nici o tencuială al 
acestei construcţii care este Coaxialismul, pentru care 
mulţumesc divinităţii care m-a inspirat prin formele ei 
sugestive să pot scrie respectivele pagini. 

Câteva astfel de mici poziţionări am să fac chiar 
acum referitor la filosofi precum Husserl, unde Logica 
este un fel de Conştiinţă Universală independentă de 
creierul omului. Are dreptate dar diferenţa dintre Husserl 
şi mine constă în faptul că Logica lui Husserl este o 
Logică gnoseologică, bazată pe Cunoaştere, o Logică a 
Omului şi nicidecum o Logică unde Cunoaşterea este un 
simplu Cuvânt-Matrice din infinitatea de alte şi alte 
Cuvinte-Matrici unde Cunoaşterea nu mai este vioara 
întâi ca şi în Logica gnoseologică, ci devine unul din 
infinitele de alte lucruri pe care le conţine „Continuumul 
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Infinit" de exemplu, care printre altele se raportează şi la 
Cunoaştere dar nu este o Logică care se defineşte prin 
Cunoaştere cum este în cazul Logicii Omului din această 
lume. 

Alte poziţionări le-am mai amintit în prima carte din 
această vastă lucrare care este Coaxialismul, şi este 
compusă în totalitate din cinci cărţi, ultima fiind chiar 
aceasta. Printre alte poziţionări amintesc pe acelea faţă 
de Schopenhauer, Nietzsche, Bacon, Hegel, Einstein, 
Sartre, etc. 

Faptul că nu am vrut să fac o referire la opera 
filosofică a cuiva la fiecare propoziţie cum ar fi dorit 
unii este pentru că scopul meu în această carte nu este 
acela de a arăta ce au făcut alţii, fiindcă se ştie, şi nici de 
a copia câte puţin din unul şi din altul pentru ca pe urmă 
să le dau o explicaţie proprie a mea frazelor astfel puse 
cap la cap, cum de altfel mai fac unii, care-şi spun 
filosofi. 

A te poziţiona ca filosof faţă de alţii nu înseamnă a le 
rescrie opera lor alături de câteva cuvinte spuse de tine. 

în concluzie scopul meu nu este acela de a ţine o 
prelegere şcolărească cu ce au scris alţii şi nici de a 
demonstra că ştiu ce au scris alţii fiindcă este foarte uşor 
să mergi la orice bibliotecă şi să copiezi, ci de a face 
filosofie nouă şi serioasă. Cred că sunteţi de acord că este 
mult mai uşor să afirmi ce a scris x sau y, să ataşezi tot 
felul de liste lungi de bibliografii, fără ca tu să nu spui 
nimic nou . 

Bibliotecile abundă în tot felul de lucrări prin care 
unii şi-au adjudecat poziţii frumoase în fruntea acestei 
ramuri care se numeşte filosofie, dar uitând cu 
desăvârşire de acest fapt în lucrările lor, bazate pe copieri 
şi dat cu părerea dar fără să spună nimic nou. Alţii în 
ticăloşia lor mai atacă pe ici pe colo câte un filosof care 
are o operă originală a sa, crezând că astfel îşi pot da o 
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oarecare importanţă care le va umbri cel puţin pentru o 
perioadă marele gol pe care-1 reprezintă propriile lor 
domnii în filosofie prin faptul că nu spun nimic nou şi 
original dar se consideră mari filosofi, mai mănâncă o 
pâine degeaba având tot felul de funcţii în ierarhia 
acestui domeniu, la care contribuie din răsputeri să-1 
denigreze, denatureze şi marginalizeze. De ce spun acest 
lucru? Priviţi prin librării, prin biblioteci şi fiţi sinceri, 
câţi dintre cititori abundă către rafturile cu opere 
filosofice? Foarte puţini. Nu pentru că acest minunat 
domeniu nu şi-ar merita mult mai mulţi cititori, ci fiindcă 
majoritatea cărţilor de filosofie sunt aşa zise „tratate" 
care sunt nişte plagieri mizere scrise cu un limbaj cât mai 
doct, mai de neînţeles, zis şi limbaj filosofic de către unii 
snobi, sau impertinenţi prestidigitatori, care în loc să-i 
facă omului cât mai accesibilă calea spre a înţelege 
frumuseţile acestui minunat domeniu, o închide pe cât 
posibil, poate tocmai pentru ca astfel să fie cât mai greu 
de înţeles prostia, golănimea, grosolănia, plagierile sau 
faptul că cei mai mulţi „se învârt în jurul cozii" fără să 
spună nimic, dar această „învârtire în jurul cozii", este 
făcută lăbărţat în zeci de cărţi prin care se mândresc şi pe 
care le consideră operă filosofică personală. Cel puţin 
90% dintre filosofii actuali sunt astfel de „filosofi". Poate 
că şi cele zece procente rămase sunt prea mult. 

Pentru ca impostura să fie mai mare, în deplinătatea 
sa, acestor pseudo-opere, li se mai creează clase, şcoli, 
ranguri, curente, etc, care se impun oricărui nou intrat în 
acest domeniu ca nişte clişee necesare fiecărui filosof 
faţă de care trebuie să se poziţioneze. Decât să mă 
poziţionez faţă de inepţiile şi escrocheriile unor aşa zis 
filosofi, prefer să nu o fac deloc. 

Mulţumesc pe această cale tuturor care au fost 
alături de mine şi m-au sprijinit cu încurajările lor, d-lui 
acad.Alexandru Surdu, d-lui acad.Marin Aiftincăi, d-nei 
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dr.Angela Felicia Botez, cercetător principal la Institutul 
de Filosofie al Academiei Române, d-nei dr.Doina Rizea 
şi altora cărora le mulţumesc pe această cale. 

în primul şi primul rând doresc să-i mulţumesc, 
distinsei doamne dr.Henrieta Anişoara Şerban, un reputat 
cercetător care m-a sprijinit încă de la început, fiind 
primul specialist care a scris o recenzie despre 
Coaxialismul, imediat după apariţia cărţii din luna aprilie 
a acestui an. 

Recunosc că dacă nu m-ar fi încurajat prin 
recunoaşterea, primei mele cărţi şi implicit a sistemului 
meu filosofic, cu siguranţă că celelalte patru cărţi nu ar 
mai fi existat. 

Faptul că mi-a dat încredere în mine m-a făcut să 
scriu în continuare într-un ritm fată de care nici mie nu- 
mi venea să cred că voi putea creea vreodată, cinci cărţi 
în şapte luni, cu toate că în sufletul meu aceste lucrări 
existau demult şi doar urmau să iasă la lumina zilei 
asemeni unui nou născut. 

Fiind prima recenzie, scrisă pe vremea când eram 
un simplu debutant în acest domeniu, când alţii aşteptau 
să vadă alte şi alte „reacţii" fără să intervină în vreun fel 
sau altul, doresc să apară în loc de final: 

Sorin Cerin, Coaxialismul. Coaxiologie, numerologie, 
neoontologie şi neognoseologie, Bucureşti, Editura 
Paco, 2007, 309 p. 

Această carte reprezintă o contribuţie temerară la 
filosofia contemporană. Nefiind o simplă sinteză, 
lucrarea aduce o viziune originală despre adevăr şi iluzie, 
despre absolut şi viaţă. "Ce suntem noi în afară de un vis 
nebun al unui înger complexat de Sine pierdut undeva în 
ierarhia numerologiei?" (p.5), se întreabă autorul 
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declanşând un captivant periplu filosofic, cu deschidere 
spre o filosofie a conştiinţei, contextualism şi filosofia 
minţii, precum şi către critica reprezentaţionalismului şi 
postmodernism. 

Lucrarea este structurată în unsprezece capitole. 
Capitolele pot fi interpretate în triade. Primele trei ar fi o 
introducere în aria tematică a coaxiologiei. Astfel, 
primul capitol tratează "Scopul, Ierarhia, naşterea 
numerologiei şi a Factorului Primordial UNU", cel de-al 
doilea "Instinctul, Matricea, Ordinea şi Dezordinea, 
Dogma", al treilea "Starea de fapt, Cunoaşterea Deschisă 
şi Cunoaşterea închisă, Coaxialismul şi Coaxiologia". 
Următoarea triadă ar fi constituită din interpretarea a trei 
aspecte ale exemplarităţii umane, prin capitolele 
"Amprenta şi Amprenta Karmică, Genialitatea", "Iubirea 
sau Conştiinţa individuală a Omului" şi "Conştientizarea 
sau Cunoaşterea în Coaxiologie". Ultima triadă, să 
zicem, de factură semantică şi hermeneutică, se preocupă 
de "Reflecţii asupra filosofiei, Străinul din Om, 
Dimensiunea Vieţii", "Coaxiologia semantică" şi 
"Adevărul semantic, Cunoaşterea Semantică, Oglinda 
Semantică şi Motivul Creaţiei". Capitolul al zecelea, 
"Ontologia Semantică, Neoontologia Semantică, 
Semantica Coaxiologică, Structuralizarea Semantică a 
Matricei Noastre", valorifică ideile din arhitectonica 
filosofică precedentă. în fine, ultimul capitol oferă 
modelări matematice ale ideilor şi conceptelor expuse în 
lucrare, precum şi pentru relaţiile dintre acestea. 

într-o descendenţă ideatică schopenhauriană, 
nietzscheană şi wittgensteiniană, autorul enunţă 
principiile a ceea ce el numeşte "coaxialism": 1. Unica 
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filosofie adevărată este aceea care acceptă că Omul nu 
cunoaşte Adevărul, deci implicit, nici filosofia; 2. Omul 
nu va cunoaşte niciodată Adevărul Absolut şi nici 
Cunoaşterea Absolută, întrucât întreaga lui existenţă este 
axată pe Iluzia Vieţii; 3. Orice sistem filosofic sau filosof 
care va pretinde că spune Adevărul este un mincinos; 4. 
Coaxialismul este prin excelenţă filosofia care NU 
pretinde că spune Adevărul, dar care acceptă aplicaţii 
care susţin raportarea Iluziei Vieţii la Adevăr; 5. Esenţa 
Adevărului constă în reflectarea acestuia la Elementele 
apărute înaintea sa, cum sunt cele ale Cunoaşterii 
Deschise provenite din Starea de Fapt; 6. Coaxialismul 
acceptă operarea cu opuşii opuşilor Existenţei, cu sau 
fără a fi necesară raportarea la aceasta, determinând 
coaxiologia; 7. Fiecare Opus are la Infinit un alt Opus 
identic cu el; 8. Cu cât un Opus este mai depărtat, adică 
între el şi elementul opozabil sunt intercalaţi un număr 
mai mare de opuşi, cu atât similitudinile dintre aceştia 
vor fi mai pronunţate, iar cu cât numărul opuşilor 
intercalaţi între cele două Elemente va fi mai mic, cu atât 
contrastele dintre aceştia vor fi mai pronunţate; 9. Cum 
putem vorbi de Universe fără substrat în Existenţă, 
putem vorbi de Cunoaştere fără substrat în esenţă, deci 
fără subiect; 10. Factorul va fi întotdeauna opusul 
infinităţii faţă de care se va raporta ca finit, la fel cum 
Cunoaşterea se raportează la necunoaştere şi Viaţa la 
Moarte. în accepţiune Coaxială, Factorul va echivala cu 
Dumnezeu, Unicul Creator, dar şi întâmplător faţă de 
lumile sale; 1 1 . în lumile fiecărui Factor Creator şi Unic 
întâmplător se vor reflecta toţi ceilalţi Factori Creatori şi 
Unic întâmplători, sub formă de numere, de la UNU, 
care este Factorul Primordial, până la un Infinit minus 
UNU de Factori Creatori şi Unic întâmplători, (p.5-7) 
Desigur cineva s-ar putea întreba cum se susţine această 
cuantică unitară? Dar a ridica la modul serios această 
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întrebare ar însemna să nu înţelegem că aici este vorba 
despre nişte modelări sugestive şi nu despre surprinderea 
Adevărului Metafizic (ceea ce ar contrazice tocmai 
principiile coaxiologiei). 

Abundenţa de majuscule şi evidenţieri din text 
vorbesc foarte probabil despre experienţa americană a 
autorului, în acelaşi timp evidenţiind, cu o anumită 
ironie, setea pentru absolut, pentru perfecţiune, pentru 
adevăr şi pentru idea pură a filosofiilor dintotdeauna. 
Astfel prin citatul următor, putem în acelaşi timp 
exemplifica observaţia menţionată şi putem clarifica o 
idee-columnă a lucrării în discuţie: "Coaxiologia este 
filosofia ce poate determina mai în profunzime 
importanţa Factorului (...) - care este şi un număr, 
printre alte aspecte, n.m. - produs de Esenţa unui 
Element al Stării de Fapt Matriceale, de Instinct. (...) 
Factorul va fi demiurgul care prin propria sa capacitate 
de conştientizare va încadra în sine noi şi noi Elemente 
ale Cunoaşterii închise evaluând, fără să le cunoască în 
amănunt, şi Elementele Cunoaşterii Deschise. (...) Omul 
este un astfel de Factor cu toate că se află la o scară 
ierarhică mult mai neînsemnată decât Marii Creatori". 
(p.51-2) Autorul ne explică modul coaxial (în cele din 
urmă, structuralist) de a privi lumea, ca amestec 
paradoxal de bine şi rău, de divin şi demonic, de uman şi 
raţional, ce dă naştere Iluziei Vieţii şi este susţinut, 
printr-un feed-back, tocmai de această Iluzie a Vieţii. 
(p.53 sqq) "Nu ştii că numai în lacurile cu noroi în fund 
cresc nuferi?", întreba, deja într-un mod "coaxial", 
Lucian Blaga. Poezia filosofică eminesciană a iluziei 
vieţii, ca un exemplu, în "Floare albastră" (un motiv 
romantic, dar şi coaxial, care apare şi în literatura 
germană la Novalis şi la Leopardi), vorbeşte despre 
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mariajul paradoxal al infinitului cu dorinţele, despre 
mariajul paradoxal dintre cunoaşterea filosofică, care 
tinde spre absolut şi cunoaşterea terestră prin intermediul 
dragostei, tulburând inima omului, ca factor creator 
stimulat de iubire. 

Ca şi în literatura sa, Sorin Cerin îmbină 
valorificarea filosofiei universale cu cea a marilor reuşite 
filosofice româneşti. Spre ilustrare, cititorul poate să 
întrevadă străbătând paginile cărţii atât amprente din 
filosofia lui Schopenhauer - să ne amintim de faptul că 
omul ca subiect ştiutor se cunoşte pe sine ca subiect 
înzestrat cu voinţă şi nu poate deveni subiect pur al 
cunoaşterii fără ca voinţa să dispară, pentru a elimina 
raportarea la ceea ce am putea dori în privinţa sa, 
deoarece reprezentarea este marcată de dorinţă, aşa cum 
reiese din lucrarea sa Lumea ca voinţă şi reprezentare -, 
a lui Nietzsche - vezi spre exemplu ideea "Lumea 
aparentă este singura adevărată; lumea 'reală' este pur şi 
simplu o minciună", din Amurgul idolilor, cap. 3, 
aforismul 2 - a lui Wittgenstein II - filosofia reprezintă 
(re)organizarea a ceea ce ştim dintotdeauna, iar limbajul 
este o "activitate", un "joc" în cadrul unor "forme de 
viaţă", o sumă de fenomene diferite, poate înrudite unele 
cu altele, dar în feluri foarte diferite. Cât despre "adevăr" 
îi putem asocia următorul citat sugestiv din 
Philosophical Investigations , Oxford, 1953, 9, § 68: 
"tăria firului nu stă în faptul că o fibră merge de la un cap 
la altul, ci din suprapunerea a mai multe fibre". în acelaşi 
timp, ideea de factor creator care se "luptă" cu lumea 
prin efortul de a smulge adevăruri imparţiale şi din start 
paradoxale are ecouri puternice din filosofia misterului 
aşa cum apare în opera lui Lucian Blaga. Comparaţia cu 
Blaga nu se opreşte aici, putându-se identifica magistrale 
de investigaţie în direcţia cunoaşterii luciferice- 
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paradisiace şi a cunoaşterii închise-deschise, a matricei, a 
factorului creator etc. 

Lucrarea se remarcă şi prin valenţele literare, 
printr-un limbaj filosofic cu o amprentă puternic 
personalizată şi literară, notă distinctivă a unui debut 
filosofic interesant. 

Henrieta Anişoara Şerban 
Doctor în filosofie, cercetător, 
Institutul de Ştiinţe Politice 
şi Relaţii Internaţionale 
al Academiei Române, 
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